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ALUKSI

Kuinka arvot ja ideaalit muuttuvat ja mita ne tarkoittavat? Kuka arvot

ja ideaalit maarittaa? Tarkoittavatko ne samaa kaikille? Voidaanko

arvojen, ideaalien ja ihanteiden muutosta edesauttaa ja jos, millai -
sin keinoin? Nama kysymykset pyorivat monen mielessa. Ne naky -
vat paattajien puheissa ja tulevat osaksi arkikeskusteluja. Erityista
painoarvoa kysymykset saavat ilmastonmuutoskriisista, joka on teh -
nyt vallitsevan elamanmuotomme muutoksesta valttamattoman.

N&amé& teemat ovat olleet monin tavoin esilla my6s Allegra Lab Hel -
singin toiminnassa aina yhdistyksen perustamisesta vuonna 2014
l[&htien. llImastonmuutosta on pohdittu useassa yhdistyksen jarjes -
tamassa tiedetta ja taidetta yhdistaneessa tapahtumassa. Teemat
ovat nakyneet Tutkitusti-tiedeviestintdhankkeessamme, ja omassa
tutkimuksessaan naihin kysymyksiin ovat keskittyneet useat yhdis -
tyksen aktiivit.

Raportiksi teemat alkoivat muokkautua kevaalla 2020, kun pdadyim -
me keskusteluihin Sivistys+-hanketta vetavien sitralaisten kanssa.
He toivat esille toiveen saada hankkeensa taustalle lisdselkeytta ar -
vojen, ideaalien tai ihanteiden ja muutoksen keskinaisesta suhtees -
ta. Otimme tehtavasta ilahtuneina kopin.

Seurauksena syntyi tdméan raportin taustatyéna ollut kahdeksan
kuukauden projekti. Se on ollut erinomainen mahdollisuus jatkaa
Allegra Lab Helsinki ry:n saantomaaréaisten tehtavien toteuttamista:
tuottaa tieteelle, taiteelle ja tutkimukselle uudenlaisia ilmaisumuo -
toja ja uutta yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Erityisen motivoituneita olemme olleet mahdollisuudesta tuoda yh -
teiskuntatieteiden ja humanististen tutkimusten ndkdkulmaa osaksi
raporttikenttdd, jota ovat viime aikoina hallinneet ajatushautomot




ja konsulttitoimistot. Arvostamme naiden tahojen tarjoamia nako -
kulmia moniaanisen yhteiskunnallisen keskustelun osina. Konsultti -
selvitysten erityisetuja akateemiseen tutkimukseen verrattuna ovat
vahva ankkuroituminen nykyhetkeen seka vapaus akateemisen kes -
kustelun maneereista ja oletetuista viitekehyksista.

Samalla konsulttikentdn siséallét kaipaavat seurakseen laajempaa
nakokulmaa — niin maailmanlaajuisesti kuin ajallisesti. Nykyhetkeen
pureutuvat selvitykset ottavat usein paljon annettuna eivatka ky -
seenalaista suomalaisen yhteiskunnan rakennuspalikoita tai vallit -
sevan maailmanjarjestyksen historiallista pohjaa. My6s konsulttisel -
vitysten ankkuroituminen laajempaan teoreettiseen keskusteluun
on usein rajattua.

Milta entista vankemmin akateemisen maailman ja muu n
yhteiskunnan valimaastoon sijoittuva raportti voisi  nayttaa?
Kuinka voimme sailyttaa yhteyden vankkaan teoreetti seen
pohjaan ja samalla tehda raportista mahdollisimman moninai-
selle lukijakunnalle houkuttelevan ja helposti avau tuvan?

Erityishaasteen talle raportille tuotti kysymys sen rajaamisesta. Ar -
vot, ideaalit ja muutos ovat kaikki valtaisia teemoja, joihin lukemat -
tomat tutkijat keskittyvat koko uransa ajan. Kuinka tavoittaa jotain
tastd mittakaavasta ja sailyttdd raportti samalla hallittavan laajui -
sena? Toisen haasteen muodosti kysymys siita, keiden tutkijoiden
teksteja raportissa nostettaisiin esiin. Kuinka synnyttaa tasapainoi -
nen kokonaisuus, kun jokaisen yksittdisen nimen mainitseminen si -
saltda merkittavia tekstin painopisteeseen vaikuttavia valintoja?

Hankkeen edetesséa pohdimme néita kysymyksia tydryhmassamme.
Teemat olivat esilla myds hankkeen kahdessa ohjausryhmatapaami -
sessa, joihin Sitran edustajien, johtavan asiantuntija VTT Vesa-Matti
Lahden ja asiantuntija Pia Meron lisaksi osallistuivat ryhman tieteel -
liset asiantuntijat, Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin johtaja
professori Tuomas Forsberg seka Helsingin yliopiston kestavyystut -
kimuksen professori Reetta Toivanen.

Lopullisen muotonsa raportti sai naiden keskustelujen ja hank -
keen toteutuksen yhteistyosta. Toteutuksessa keskeisella sijalla oli



Allegra Lab Helsingin hallinnoiman Tutkitusti-tiedemedian Arvot ja
ideaalit -teema, joka taytti median kanavat syksylla 2020. Tutkitus -
ti-tiedemedian liki kolmenkymmenen yhteistyOkumppanin arkis -
toista nostettiin esiin teemaan sopivia yleistajuisia tiedeartikkeleita.
Niistd koottiin temaattisia sisaltbpaketteja, jotka | ulkaistiin Tutki -
tusti-verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavissa. Kyseisista pa-
keteista on myos tuotu nostoja tahan raporttiin.

Toinen keskeinen osa hanketta olivat tapahtumat. Kevaalla 2020 jar -
jestimme muutosteemaan pureutuvan yleistajuisen tiedekirjoitta -
misen tyopajan Politiikasta-, Ilmi6- ja Versus-tiedejulkaisujen kanssa.
Tybpajan rahoittamiseen osallistui myds Suomen tiedekustantajien
liitto. Tuloksena oli 11 tekstia, jotka tarkastelivat muutosteemaa eri -
laisin nakdkulmin ja tieteenalapainotuksin. Tah&n raporttiin on nos -
tettu joitain teksteja tyopajan sadosta. Marraskuussa 2020 puoles -
taan jarjestimme tapahtuman, jossa pohdittiin arvojen, ideaalien ja
ihanteiden muutosta keskittyen ruokaan seka elainten ja ihmisten
muuttuvaan suhteeseen.

Tahan mennessa raportin rakenne oli selkeytynyt: tarkastelisimme

kahta esimerkkia yhteiskunnallisesta arvojen ja ideaalien muutok -
sesta. Naistd ensimmainen — ihmisoikeudet — havainnollistaisi eri-
tyisesti muutosta, joka on monessa mielessa jo tapahtunut. Tama
esimerkki pohjaisi raportin kirjoittajien aiempaan tutkimukseen. Esi -
merkeista jalkimmainen — ilmastonmuutos ja siihen linkittyva paa -
toksenteko ja juridiikka — tarkastelisi muutosta, joka oli osin toteu -
tunut mutta merkittavassa mielessa edelleen kdynnissa. Myos tdmé
osio saisi ankkurinsa kirjoittajien omasta tutkimuksesta. Paapaino

olisi loytoretkeilyssa, jossa raportin kirjoittajat jasentavat kaynnissa

olevaa monitasoista muutosprosessia.

Tutkimukselliset rajaukset herattavat yleensa keskustelua. Taméa on
yksi raportin keskeisia tavoitteita. Toivomme voivamme tuoda yh -
teiskunnalliseen keskusteluun merkityksellisen lisén ja auttaa pohti -
maan jaettua tulevaisuuttamme jalleen moninaisimmin nakékulmin.

Raportti jakautuu kolmeen lukuun. Naista ensimmainen keskittyy

arvoja ja ideaaleja koskevaan tutkimuskeskusteluun. Toinen luku

kasittelee ihmisoikeuksien konkretisoimaa muutosta, jossa uuden -
laiset arvot ovat integroituneet osaksi yhteiskunnallista paatoksen -
tekoa ja juridiikkaa. Kolmas luku erittelee yhteiskunnallisen muutok -
sen eri ulottuvuuksia kaynnissa olevan muutoksen nakdkulmasta,

konkretisoiden tarkastelunsa ilmastonmuutokseen.
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1.
ARVOJEN JA IDEAALIEN
SYNTY JA ROOLI

Arvot, ideaalit ja ihanteet ovat samaan aikaan seka juhlavia etta arki-
sia kasitteita. Niita kaytetaan vaivattomasti puhuttaessa esimerkiksi
kulttuurista tai identiteetistd. Nama kasitteet ovat myos abstrakteja
ja muuttuvia, ja siksi vaikeasti méaariteltavissa. Se, mitd milloinkin ar -
vostamme, vaikuttaa meitd ympardivaan maailmaan. Myds yhteis -
kunnalliset muutokset nakyvat usein ideaalien ja arvojen muutok -
sina.

Raportin ensimmainen luku esittelee arvojen ja ideaalien syntya

sekad niiden yhteiskunnallista roolia, pohjautuen erityisesti antro -
pologiseen keskusteluun. Luku havainnollistaa yhteisen arvopoh -
jan muotoutumista historiallisen maarittelyn kautta. Se paneutuu

arvojen ja ideaalien muuttuvaan ja arvoitukselliseen luonteeseen.

Lisaksi luku pohtii, kenen arvoihin viitataan puhuttaessa suomalais -
ten arvoista.

1.1 Mita arvoilla tarkoitetaan?

Arvot ovat sidoksissa aikaan, paikkaan, historiaan seka sosiaaliseen
ja kulttuuriseen kontekstiin. Hiljattain edesmennyt antropologi David
Graeber linkitti arvon vahvasti tekemiseen ja tekoi hin. Hanen mu-




kaansa arvon tai arvojen luonnissa on kyse myos politikasta (Grae -
ber, 2013). Antropologi Anna Lowenhaupt Tsing korostaa arvojen
institutionaalista kontekstia seka sita, kuinka arvot muuttuvat matka -
tessaan lapi paikan ja ajan (Tsing, 2013). Antropologi Nancy Munn
puolestaan korostaa, kuinka tarke&né pidettyjen asioiden linkki yh -
teiskuntaan syntyy tekojen kautta (Munn, 1992).

Suomalais-ugrilaisissa kielissa sanaarvo on alkujaan viitannut hin -
taan. Myds latinassa arvo- sanan vastineet merkitsevét hintaa ja ar-
vostusta. Englanniksi sanat value ja values toimittavat samaa funkti-
ota kuin suomen sanat arvo ja arvot. Yhteiskunnallisen merkityksen
arvo sai kasitteena 1800-luvun lopulla. Tuolloin arvoista alettiin pu -
humaan jonakin, jota yksittaiset ihmiset, ryhmét tai yhteiskunnat pi -
tavat arvokkaana ja tarkeana (Helkama, 2015.) Kaytannon esimerkit
konkretisoivat, kuinka esimerkiksi liiketapahtumassa ero arvon mo-
raalisen ja rahallisen merkityksen vélilla on edelleen hailyva.

Nama havainnot herattavat kysymyksen: onko olemassa lainkaan
sosiaalisuudesta riippumattomia arvoja, jotka pysyvat muuttumat -
tomina ja ohjaavat kaikkia toimimaan samoin? Tama teema on ku -
luneina vuosikymmenind noussut esiin esimerkiksi ihmisoikeuk -
sien kohdalla. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen tydstamisen aikana
1940-luvulla teema heratti voimasta kritiikkia. Inmisoikeuksien kat -
sottiin edustavan selkeasti lansimaalaista arvopohjaa. Asiasta kes -
kusteltiin runsaasti my0s seuraavina vuosikymmenina.

Sittemmin keskustelu on muuttanut muotoaan. Myds ihmisoikeuk -
sien kohdalla arvojen sosiaalinen ja dynaaminen luonne tunnus -
tetaan laajasti. Oikeusantropologisessa kirjallisuudessa on vakiin -
tunut ymmarrys siitd, ettd ihmisoikeuksien edustamien arvojen
— tasa-arvo naista tarkeimpéana — konkreettiset ilmaisumuodot ovat
aina sidoksissa seké aikaan ettd siihen sosiaaliseen kontekstiin, jos-
sa arvot muuttuvat toiminnaksi ja todellisuudeksi (kts. esim. Allen,
2013; Kelly, 2011; Wilson, 2001; Halme-Tuomisaari & Clark, 2016).
Yksi tapa hahmottaa ihmisoikeuksia on pohtia niitd sek& absoluut -
tisina ettd epamaaraisina ja muuttuvina arvoina. (Kennedy, 2002;
Halme-Tuomisaari, 2010.)
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1.2 Arvojen arvotus

Moni yhteiskuntatieteiliji on pohtinut tapaa, jolla  arvot ilmentavét na -
kemyksia ihmisen perimmaisesta olemassaolosta ja to dellisuudesta
eli ontologiasta. David Graeber pohti, voidaanko so siaalinen maa-
iIma mieltaa tilana, jota luodaan yhteisvoimin kaik en aikaa uusiksi.
Taméan ajatusmallin seurauksena han piti erottelua t aloudellisten ja
ontologisten arvojen valilla keinotekoisena (Graebe r, 2013).

Yhdysvaltalainen sosiologi Ann Swidler korostaa arv ojen roolia
syy-seuraussuhteissa. Hanen mukaansa “arvot ovat padasiallinen
linkki kulttuurin ja toiminnan valilla” (Swidler, 1 986). Minkalainen suh -
de sitten on kulttuurin ja sen toiminnan valill&, j onne arvot sijoittuvat?
Sosiologian klassikko, Max Weberin Protestanttinen etiikka ja kapita -
lismin henki, tarjoaa asiaan hyvan tarkastelukulman — erityisesti Suo-
men kaltaisessa maassa, jonka historia on kiistatto man luterilainen.
Weber selitti kapitalismia rationaalisuuteen perust uvalla taloudelli -
sella kayttaytymisella, joka oli seurausta kalvinis min oppien luomasta
erityisesta mielentilasta.

Tama mielentila kannusti rationaaliseen ja askeetti seen kayttaytymi-
seen, joka on Weberin mukaan vaikuttanut lansimaise en ty6- ja suori-
tuskeskeiseen kulttuuriin. Weberin mukaan kalvinist inen predestinaa -
tion eli ennaltamaardamisen oppi kanavoi pelastumis en halun sen
todistamiseen maallisessa kayttaytymisessa. Tama halu lisasi itsetar-
kastelua ja kurinalaisuutta (Weber, 1980). Yhdessd nama nakemykset
selittavat esimerkiksi Suomessa tyon ja tyonteon va hvaa arvostusta,
mika nakyy myos viimeaikaisissa arvoja koskevissa lvityksissa.

Arvojen ja ideaalien vaikutusta toimintaan voidaan helposti myos lii -
oitella, kuten useat tutkijat ovat tuoneet esiin. T oisaalta myés homo
economicus —ihminen, jota ajaa puhtaasti rationaalinen paat6 ksente-
kokyky — on kuvitelma. Inmisen kaytokseen vaikuttaa tosiasiassa suuri
erilaisten tekijoiden joukko.

Globaalissa maailmassa kansalaiset ovat jatkuvasti kytkettyina lukui -
siin tiedon ja vaikutteiden lahteisiin. Paikallinen ja paikaton sekoittuvat
arjessa sujuvasti, kun tietotyé6laiset hakevat infor maationsa lukuisilta
erilaisilta globaaleilta areenoilta. Ihmiset kommun ikoivat sosiaalisen
median kanavissa saumattomasti lahes mihin maailman kolkkaan ta-
hansa. Talla todellisuudella on vaikutusta myds arv oihin.
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Millaisen toiminnan kautta arvot méaarittyvat globaa lissa maailmassa?
Kenen toiminnalla on merkitysta? Kuinka globaalien arvojen muu -
toksia ja arvojarjestelmid voidaan maarittda ja tut kia? Miten arvoja
voidaan edes jaljittdd nykypaivan rajattomissa verk ostoissa? Arvojen
sitominen niitd ymparoivaan todellisuuteen ja arvoj en pohtiminen
toimintaa motivoivina tekijoina rajatussa konteksti ssa auttaa hahmot-
tamaan omaa kulttuurista maailmamme. Lisaksi se aut taa arvioimaan
uudelleen oletuksia, joita pidamme itsestddnselvyyk sina (Otto, Cook
ja Willerslev, 2013).

Milta suomalaisten arvot ja ideaalit
nayttavat selvityksissa?

Suomalaisten arvoja ja ihanteita on tarkasteltu toi stuvasti

. tutkimuslaitosten ja ajatushautomoiden raporteissa. Viime
vuosilta esimerkkeja tarjoavat Biosin raportti Ekologinen
jalleenrakennus (2019), Demos Helsingin ja Sitran raportti
Hyvinvoinnin seuraava era (2018) seka E2:n Samaa vai eri
maata? (2018).

Raporteissa arvot ymmarretaan kokonaisuuksina, joil le

yhteiskunnalliset normit rakentuvat. Arvot nayttayt yvat li-

beraalin talousjarjestelmén arvoina, jotka kulminoi tuvat

palkkatydhon, demokratiaan ja tasa-arvoon. Raporteissa

ideaalit ja ihanteet kuvaavat merkityksia, jotka ymmarre -

tddn normaaleiksi tai tavoiteltavaksi paamaariksi. Niilla
. on yhteiskuntajarjestysta yllapitava ja sailyttdva merkitys.
| Muutos kasitteena siséaltaa selvityksissa myos ajallisen ulot-
. tuvuuden. Sita kuvataan valttamattomana, jotta nyky tilaan
| sisaltyvid merkityksia, arvoja tai ideaaleja voidaan yllapitaa
tai tavoitella.

Muutos asettaa yksilon tai ryhmien arvot seka paama arat
ja ideaalit ristiriitaan voimassa olevien yhteiskun nallisten
normien kanssa. Ristiriidoissa voi olla uudenlaisen yhteis-
kunnallisen tilanteen alku.
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1.3 Kenen arvot?

Suomalaiset arvot esitetddn helposti yhtenaiseksi maaritetyn ryh -
man jaettuina merkityksina. Tama on ongelmallista, silla yleistdminen
vaaristaa kokonaiskuvaa siséisesti erilaisesta vaedosta ja korostaa
herkasti enemmiston ominaisuuksia. Arvokeskusteluss a on tarkeaa
muistaa yleistyksen haasteet ja huomioida ryhmien s iséiset erot.

Samalla viiteryhmé& on arvon muodostumiselle merkity ksellinen: sika-
li kun arvo on sosiaalista, se on aina vertailua (Graeber, 2013). Myo6s
professori Marilyn Strathern tarkastelee arvoja sos iaalisten suhteiden
verkostona. Arvo voidaan realisoida ainoastaan tois ten ihmisten sil -
missé. Toisin sanoen arvo tarvitsee aina yleisén (Strathern, 1988).

Heijastavatko sosiaalisen viiteryhmamme ndkemykset aina
myos henkilokohtaisia ndkemyksiamme?

Sosiaalinen arvostus voi ankkuroitua myds toimintaan. Nancy Munn
kuvaa, kuinka esimerkiksi vaihdossa olennaista ei ole vain se, mita
vaihdetaan vaan se, kuinka vaihdetaan. Munn kayttaa esimerkkia,
jossa henkil6 antaa toiselle ruokaa ja saa vaihdossa simpukan.
Spontaanisti voisi ajatella, ettd ruoan arvo palautuu toiselle simpu -
kan muodossa. Nain ei kuitenkaan ole, vaan ruoan antamisen arvo
palautuu teossa (Munn, 1992; Graeber, 2001). Nain arvo on tapa,
jolla ihmiset esittdvat oman tekemisensa tarkeyden itselleen. Arvoa
ei voi olla olemassa irrallaan sosiaalisista suhteista.

Myo6skaan Karl Marxin tapa maaritella arvoa ei perustu tuotteen niin
kutsutun objektiivisen rahallisen arvon maarittamiseen. Tuotteen
arvon maarittda se, kuinka paljon ty6ta siihen on uponnut. Graeber
onkin Marxia lainaten todennut arvon maaraytyvan toiminnan, ajan
ja tybpanoksen kautta (Graeber, 2001).

Arvoa on pohtinut myds antropologian klassikko Marc el Mauss.

Hanen tutkimuksensa viitekehyksessa arvo muodostuu lahja- tai
hyddykevaihtona. Lisaksi arvon maaritykseen kytkeyt yvat erilaiset
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vaihdon kaavat, jotka luovat vaihtelevia odotuksia toiminnan seu -
rauksena (Mauss, 1990). Naista lahtokohdista kumpua va ajattelu
maarittaa arvot "asioiksi, joihin uskotaan” tai “as ioiksi, joita pide -
taan tarkein&”. Lisaksi se korostaa arvojen sidoste isuutta ymparoi -
vaan yhteiskuntaan seka arvojen luomista sosiaalisen toiminnan
kautta (Munn,1992; Graeber, 2001).

Kun arvoja kasitelladn sosiaalisena prosessina, mukaan astuvat
my0Os poliittiset nakdkulmat. Graeber esittdd arvoje n aina muo-
dostavan poliittisen taistelukentan erilaisten ja u sein eriarvoisesti
kilpailevien moraalisten jarjestelmien valilla (Gra eber, 2013). Tama
pohdinta saa lisaa tarttumapintaa, kun se sijoiteta an esimerkiksi
puoluepolitikkaan. Toimija, jonka arvot saavat ene mmiston kan -
natuksen, saa valtaa vieda lapi naille arvoille peru stuvia muutok -
sia. Naiss& muutoksissa arvot ja valta konkretisoituvat ja muuttuvat
eletyksi todellisuudeksi.

1.4 Arvot ja ideaalit

Arvot voidaan linkittdd myds ihanteisiin. lhanteet voidaan maarit -
taa ideaaleihin pohjaaviksi mielikuviksi, jotka ova t tavoittelemisen
arvoisia. Toisinaan ihanteet ovat saavuttamattomia ja utopistisia
haaveita, eika niille tarvitse olla vastinetta tode llisuudessa.

Ihanteet voivat kuitenkin myds ohjata toiminnan suunt aa ja niihin
litetddn padasiassa positiivisia ominaisuuksia. lh anteiden ajatel -
laan usein olevan subjektiivisia, kenties enenevass & méarin. Hen-
kilokohtaisiin ominaisuuksiin liitettavia ihanteita ja hyveité uskalle-
taan haastaa vaikkapa kauneuskasitysten saralla.

Yhteiskunnan arvot ja ihanteet vaikuttavat periaatt eisiin, joiden
mukaan yksilén tulisi toimia, jotta yhteiskunta toi mii suunnitellul -
la tavalla. Ideaalit myos asettavat odotuksia kans alaisia kohtaan:
ideaalikansalainen kunnioittaa toisia, noudattaa la kia ja Suomes-
sa esimerkiksi maksaa veroja. Monet ideaalit ovatki n kulttuurisesti
varittyneita ja hyvin kontekstisidonnaisia.

14



2LNHXV*ORVR* -RKQ 5DZOV RQ NLWH\WW |Q\W LKDQ
rian kirjassaan A Theory of Justice (Rawls, 2009). Hanen mukaansa
ihanneyhteiskunnassa kaiken tulee olla hyvin sdanne ltya, kaikkien

tulee hyvaksya samat oikeudenmukaisuuden periaatteet ja nai-

den periaatteiden tulee ohjata yhteiskunnallisia ins tituutioita. Ide -

aalin yhteiskunnan haaste ilmenee tall6in erimielis yydessa oikeu-
denmukaisuuden periaatteista. Taman vuoksi toimiva yhteiskunta

vaatii jonkinasteista hajauttamista, jossa valta siirretaan eri tasoille

tehtavien ja sijaintien mukaan, kuten liittovaltioi ssa (Kogelmann,

2017).

"Ideaalit voivat olla muodoltaan ymparipyoreita tai  yksityis-
kohtaisesti hiottuja, yksityiseen elamanpiiriin raj attuja tai
julkisesti aaneen lausuttuja. Joskus ne koskettavat vain yhta
yksiloa, toisinaan taas kokonaista kansakuntaa.” (Sopanen,
2015.)

Mervi Sopasen teksti on julkaistu Hybris- tiedemediassa osana
Arvot, ideaalit ja muutos -hankkeen Tutkitusti-teemapaketteja.
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Mit& ovat arvot, ihanteet ja muutos?

Vaikka arvot on kasitteena hailyva, se on tuttu ja helposti
arkikieleen solahtava sana.

Arvokeskustelu liikkuu arvon ja arvojen jannitteen valilla.
Arvot muuttuvat ajassa ja paikassa.

Ideaalit ja ihanteet ohjaavat toimintaa kohti tavoi teltavia
paamaaria.

Muutos linkittyy yhteiskunnalliseen ja taloudellise en
muutokseen. Se puolestaan linkittyy yksilon arvojen
muutokseen, joka ilmenee esimerkiksi kulutustottumu k-
sissa.

Taman hetken nakyvin yhteiskunnallinen muutos on ta -
pahtunut ekologisten arvojen parissa.

Yksiloiden yhteiskunnallinen vaikuttaminen on tarke &aa
laaja-alaisen muutoksen saavuttamiseksi.




2.

KATSE
TOTEUTUNEESEEN
MUUTOKSEEN:
IHMISOIKEUDET

Toisen maailmansodan paattyessa harva oli kuullut puhuttavan ih
misoikeuksista. 1970-luvulle tultaessa tilanne alkoi muuttua: histo
rioitsija Samuel Moynia lainaten ihmisoikeuksista tuli toisen maa
ilmansodan jalkeisen maailman "viimeinen jaettu utopia” (Moyn,
2010). Oikeustieteilija Francesca Klug luonnehtii ihmisoikeuksia
"arvoina jumalattomalle aikakaudelle” (Klug, 2000; katso myos Iriye,
Goedde & Hitchcock, 2012; Slotte & Halme- Tuomisaari, 2015; Jen
sen, 2016; Moses, Duranti & Burke, 2020).

Ihmisoikeuksien ideologian ytimessa on ajatus kaikkien ihmisten
tasa-arvosta. Tama on historiallisesti poikkeuksellista: kaytannossa
kaikki kulttuurit sisaltavat erilaisia ihmisten asemaan liittyvia erotte -
luja. Myds ihmisoikeuksien sisaltdman tasa-arvon toteutuminen on
monin tavoin haasteellista. Kuitenkin on kiistatonta, etta kuluneina
vuosikymmenind ihmisoikeuksien sisaltama tasa-arvon ajatus on
enenevasti noussut kansainvalisen yhteistyon ohjaavaksi ideaaliksi
vahintaan retorisella tasolla.

Sama nakyy kansallisella tasolla Suomessa, joissa ihmisoikeudet

ovat muuttuneet erottamattomaksi osaksi niin julkista paatoksen -
tekoa kuin juridiikkaa. Kuinka ihmisoikeuksien sisaltamat arvot ovat
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saavuttaneet tallaisen yhteiskunnallisen ideaalin aseman? Taméa
luku pohtii tata kysymysta pyrkimyksenaan jasentaa tekijoita, jotka
ovat edesauttaneet muutosta kuluneina vuosikymmenina.

Luku pohtii oikeusteoreetikko Duncan Kennedyn tutkimukseen no-
jaten sita, kuinka ihmisoikeuksien edustaman arvopohjan yhteis -
kunnallisen aseman vahvistumista on tukenut seka oikeusvaittdmien
kaksinainen luonne ettéa niiden mahdollisuus operoida lain kentan
sisalla ja sen ulkopuolella (Kennedy, 2002). Luku pohtii my6s pro -
sesseja, jotka ovat edesauttaneet ihmisoikeuksien integroitumista
osaksi lainsaadantoa.

Luku tarkastelee my0s tuoretta lainsdddanndllista muutosta, vuo -
den 2016 kirjanpitolain muutosta (Hallituksen Esitys HE 89/2015
vp). Lakimuutos on merkityksellinen, silla se edellyttdd ensimmaista
kertaa yrityksid raportoimaan toimintansa ihmisoikeus- ja vastuulli -
suusseurauksista. N&ain lakimuutos havainnollistaa tapaa, jolla ndméa
arvot nousevat keskeisiksi yh& suuremmassa osassa yhteiskunnan
toimia. Luvun laajempi konteksti muodostuu tavasta, jolla ihmisoi -
keusilmio levisi kuluneina vuosikymmenind Suomeen.

2.1 'Viimeinen utopia’ Suomessa ja
maailmalla

Nykyaikaisen ihmisoikeusilmion alkupisteena pidetd&n YK:n Yleis -
maailmallisten ihmisoikeuksien julistuksen hyvaksymista vuonna
1948 (Morsink, 2000). Seuraavina vuosikymmenina ihmisoikeus -
iImi6 eteni kuitenkin hitaasti. Tam& nakyi muun muassa kahden
YK:n tarkeimman ihmisoikeussopimuksen — Kansalais- ja poliitti -
sia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP) sek& Taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien yleissopimuksen (TSS) —
luonnosteluvaiheen venymisena aina vuoteen 1966 asti (Glendon,
2001). Molemmat sopimukset astuivat lopulta voimaan vuonna
1976, kun riittdvan suuri méara valtioita oli tullut sopimusten osa -
puoliksi (Alston & Crawford, 2000; Keller & Ulftstein, 2002).

Ihmisoikeuksien korostunut asema kansainvalisessa yhteistydssa
nakyi niin kansainvalisten sopimusten lukumé&&aran nopeassa kas -
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vussa kuin sopimusten valtiojdsenten maaran lisaant ymisessa.
Erityisesti 1980-luvulta eteenpdin lisdantyivat kan salliset ihmisoi -
keusinstituutit, tutkimushankkeet ja koulutusohjelm at. Samaan ak
kaan ihmisoikeuksiin keskittyvien kansalaisjarjesto jen lukumaara
kasvoi merkittavasti (Halme-Tuomisaari, 2010).

Nama muutokset ndkyvat myds Suomessa (Luoto, 1997; Hal-
me-Tuomisaari, 2009). Sodanjalkeista aikakautta tar kasteltaessa
on tarkedaa huomioida Suomen tiivis suhde entiseen N euvostoliit -
toon. Suhde konkretisoitui vuonna 1948 maiden valil 1& solmittuun
Ystavyys-, yhteisty6- ja avunantosopimukseen (YYA-sopimus). Ai-
kakauden henkeé on kuvattu termilla "suomettuminen” , ja sen kat-
sotaan laajasti varittAneen Suomen ja itdisen naapu rimme suhdet -
ta aina 1990-luvun alkuun (Vihavainen, 1991).

Laheinen suhde loi kontekstin, jonka keskella Suomi muodosti suh -

dettaan ihmisoikeuksiin ja niiden edustamaan arvopohjaan. Suomi

seurasi vuonna 1955 muiden Pohjoismaiden esimerkkia ja liittyi

<. KRQ 6XRPL UDWL“RL PXLGHQ 3RKMRLV-PDLGHQ WL
misoikeussopimukset 70- ja 80-luvuilla. Vuonna 1975 Suomi is&nnoi

tarke&n Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6kokouksen (ETYK), jonka

pohjalta muodostettiin Helsingin paatdsasiakirja liittyen Euroopan
turvallisuustilanteeseen.

1980-luvulle tultaessa Suomi oli vakiinnuttanut asemaansa YK:n
kansainvalisella ihmisoikeuskentalla kuulumalla eri valvontakomite -
oihin ja YK:n Ihmisoikeuskomissioon. Ihmisoikeuksien status Suo -
men kansainvalisten suhteiden kentélla sailyi samaan aikaan kuiten -
kin ristiriitaisena (Tornudd, 1986). Suomen sisalla ihmisoikeuksien
ristiriitaista asemaa leimasi jo edellisella vuosikymmenella alkanut
ideologinen kahtiajako. Sen yhdella puolella olivat Lansi-Euroop -
paan katsovat opiskelijaryhmittymat, jotka muun muassa perustivat
Amnesty Internationalin Suomen haaran vuonna 1974.

Toisella puolella olivat vaikutusvaltaisemmat vasem mistoryhmit -
tymat — tunnetuimpina taistolaiset — jotka eivat ja kaneet opiskeli -
jaryhmittymien ihmisoikeusihannetta. He nakivat ihm isoikeuksien
edustavan Yhdysvaltojen viljelem&na neuvostovastais ta propa -
gandaa, jota tuli vastustaa. Kaikkinensa Suomi 1980 -luvulla py-
syi ideologisesti muita Pohjoismaita etdammalla ihm isoikeuksista
(Halme-Tuomisaari, 2009).
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pan ihmisoikeussopimuksen. Tamé& nakyi myos oikeusja rjestelmas-

sa, kun Suomen korkein hallinto-oikeus enenevissa m &aarin viittasi

paatoksissaan yhteisiin eurooppalaisiin sopimuksiin .

Kylman sodan paatyttya ihmisoikeudet saivat entista keskeisem-
man roolin kansainvalisessa yhteistydsséa. Osoituksena tasta ase-
masta oli tapa, jolla useat entisen itdblokin valti ot kiiruhtivat YK:n
keskeisimpien ihmisoikeussopimusten jaseniksi. Sama an aikaan
ihmisoikeuksien asema ’paéattyneen historian’ kiista ttomina jaet -
tuina arvoina vakiintui entisestadn (Fukuyama, 2006 ).

1990-luvun alussa Suomessa eroteltiin edelleen tois istaan perus-
oikeudet ja ihmisoikeudet. Perusoikeuksilla viitatt iin perustuslakiin
kirjattuihin oikeuksiin, jotka koskivat Suomen kans alaisia maan ra-
jojen sisalla. Ihmisoikeuksilla puolestaan viitatti in erityisesti Suo-
men kansainvalisiin sopimuksiin pohjaaviin velvoitt eisiin. Tilanne
muuttui merkittavasti vasta vuoden 1995 perusoikeus uudistuk -
sessa. Tuolloin alkoi aikakausi, jossa perusoikeuksista ja ihmisoi-
keuksista tuli toisiaan taydentavia, ei kesken&an kilpailevia kenttia
(Viljanen, 1996).

"Hyvinvointivaltiossa ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle.
Ihmisoikeuksien turvaaminen on julkisen vallan vastuulla.
Talla pyritddn varmistamaan se, etta yhteiskunta olisi oi -
keudenmukainen, yhdenvertainen ja tasa-arvoinen. Tama
on yleensa selvaa, kunnes omalle tai l&aheisen kohdalle
sattuu tilanne, asia tai tapahtuma, joka pakottaa arvioi -
maan, miten ihmisoikeudet toteutuvat omalla kohdalla.
— —=Yhteiskunnan ja valtion onnistuminen tehtavissaan mi-
tataan siin&, miten se kykenee pitAmaan heikoimmistaan

| huolta.” (Ahonen, 2020.)

‘ Karoliina Ahosen teksti on julkaistu Katsomukset -tiedemedias -
sa osana Arvot, ideaalit ja muutos -hankkeen Tutkitusti -teema -

| paketteja.
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Ihmisoikeuskoulutus ja vallitseva ideologinen asema

2000-luvun alussa ihmisoikeusideologian vahvistunut rooli on
nakynyt muun muassa suomalaisissa koulutussuunnitel missa.
Suomen vuoden 2004 ihmisoikeusraportti mainitsee, e tta ihmis-
oikeuskoulutuksen tulisi alkaa jo peruskoulussa. Li séaksi eettisten
keskustelujen tulisi pohjautua YK:n yleismaailmalli seen julistuk-
seen (Human Rights Report, 2004).

Tama merkittava linjaus haastoi luterilaisen valtio nkirkon ja muun
tunnustuksellisen uskonnonopetuksen monopoliaseman. Uskon-
nonopetuksesta tuli vapaaehtoista, kun taas ihmisoi keusopetus
tuli pakolliseksi. 2000-luvulle saavuttaessa ihmiso ikeudet olivat
siirtyneet sotien jalkeisestd marginaalisesta asema sta suomalai-
sen yhteiskunnan keski6on. Niista oli tullut kyseen alaistamattomia
arvoja, jotka olivat integroituneet laajasti lainsd adannon ja paa-
toksenteon ytimeen (Halme-Tuomisaari, 2010).

Kuluneina vuosina on keskusteltu siitd, onko ihmiso ikeuksien ase-
ma muuttumassa. Koronapandemia on havainnollistanut , kuin-
ka valmiita useat kansalaiset ovat rajaamaan omia ja toistensa
oikeuksia kriisitilanteessa. Samaan aikaan monissa lansimaissa
kansallisaatteen voimistuminen on aiheuttanut sen, etta ihmisoi-
keuksien olemassaoloa ja merkitystd nykymuodossaan on alettu
kyseenalaistaa.

Ihmisoikeuksien vastustajien, erityisesti nationalis tien, mielesta ih -
misoikeudet ovat ongelmallisia siksi, ettd niiden i nstitutionalisoin -
nin taustalla ovat moninaisuutta varjelevat kansain véliset yhteisot
(Tuori, 2010). 2020-luvulle tullessa saamme n&ahd&, haastavatko
vastuullisuusdiskurssi ja kestavan kehityksen aatte et vakiintuneen
ihmisoikeusideologian. Toistaiseksi ihmisoikeuksien asema suo-
malaisen yhteiskunnan arvopohjan ja péaatoksenteon y timessa
vaikuttaa selkedlta.

21



2.2 Laki, oikeus ja muutos

Kuinka edella esitettyd ihmisoikeuksien yhteiskunnallisen ja juridi -
sen aseman muuttumista voidaan ymmartad analyyttisesti? Minka -
laiset kehityskaaret ovat olleet muutoksen takana? Yksi tapa jdsentaa
asiaa on tarkastella sita Duncan Kennedyn kriittisen oikeusteorian
analyysin ndkokulmasta (Kennedy, 2002).

Kennedy esittaa, ettd oikeuskielta kayttdvien argumenttien vaiku -
tusvalta pohjautuu niiden kykyyn luovia objektiivisiin tosiasioihin
perustuvan paatoksenteon ja subjektiivisten arvovalintojen vali -
maastossa. Hanen mukaansa normaalitilassa arvoja pidetaan tyy -
pillisesti subjektiivisina ja faktoja objektiivisina. Taman seurauksena
objektiivisten arvovaittamien esittaminen on vaikeaa.

Oikeuksia voidaan pitad samaan aikaan seka absoluut tisina ja
objektiivisina arvoina etta kiistattomina tosiasioi na.

Taman kaksinaisluonteen ansiosta oikeusargumentit kykenevat liik -
kumaan helposti lain rajan yli: oikeusvéaittdmien voidaan esittda ole -
van "joko lakia tai peruste laeille” (Kennedy, 2002). Nain oikeudet
ovat olemassa samaan aikaan seka "lain ulkopuolella etta sen sisal -
1&". Kennedyn analyysille 16ytyy odottamatonta yhtalaisyytta luvussa
1 kasitellysta arvokeskustelusta. My6s Kennedy maaérittad ihmisoi -
keuksien edustamat arvot dynaamiseksi kokonaisuudeksi, joka saa
lopullisen merkityksensa sosiaalisessa toiminnassa.

Kennedyn kuvaama oikeuksien kaksinaisrooli on mahdollistanut ih -
misoikeuskasitteen merkittdvan laajentumisen kuluneina vuosikym -
menin&. Ihmisoikeuksilla voidaan nykyaan hyvaksyttavasti ja vaikut -
tavasti viitata mita erilaisimpiin tilanteisiin: puhutaan niin yritysten
kuin robottien, eldinten tai jokien ihmisoikeuksista.
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Julkilausumasta sopimukseen

Juridisesti tunnustettujen ihmisoikeusasioiden joukko on kasva -
nut rgjahdysmaisesti kuluneina vuosikymmenind (Meckled-Garcia
& Bali, 2006). 1990-luvun alussa kysymys siitd, ovatko naisten oi-
keudet kiistattomasti ihmisoikeuksia, heratti edelleen keskustelua
(Riles, 1998). Viime aikoina esimerkiksi vammaisten ja seksuaaliva-
hemmistdjen oikeudet ovat enenevasti saaneet tunnustusta ihmis -
oikeusijuridiikan kehikon alla.

Millaisten prosessien kautta ihmisoikeuksien juridinen sisaltd on le -
vinnyt? Asiaa voi tarkastella esimerkiksi YK:n ihmisoikeussopimus -
ten ja ihmisoikeuskysymysten oikeudellistumisen nakokulmasta.
Prosessia havainnollistaa Kaavio 1 (s. 24). Spiraalimaisesti liikkuvas
sa prosessissa vaiheet seuraavat toisiaan epavirallisesta virallisem-
paan tai oikeudellisesti sitovampaan. Esimerkkind kehityskaaresta
voi pitad esimerkiksi vammaisten tai alkuperaiskansojen oikeuksien
muuttumista kyseenalaistamattomiksi ihmisoikeuskysymyksiksi.

Ensimmaisessa vaiheessa teemasta kdydaan epavirallisia keskus
teluita. Nama voivat sijoittua esimerkiksi YK:n istuntosalien ulko -
puolelle epavirallisiin tapaamisiin tai pienimuotoisiin kokouksiin.
Naiden keskusteluiden rinnalla kulkevat usein ensimmaiset tutki
mukselliset kannanotot, jotka kanavoituvat asiantuntijoiden muo
dostamien ryhmien keskusteluihin seka niiden pohjalta muodostet
tuihin raportteihin.

Mikali epavirallisten raporttien 16ydokset heréattavat tarpeeksi kiin - -
nostusta, seuraavassa vaiheessa teema tuottaa lisdd dokumentte -
ja, esimerkiksi erilaisia toimintaohjeita. Naitd asiakirjoja saatetaan
kasitella YK:n eri ihmisoikeusasiantuntijaelimissa, kuten lhmisoi -
keusneuvostossa tai sopimuksia valvovissa komiteoissa. Seuraava
mahdollinen vaihe on korkean statuksen asiakirja, kuten YK:n yleis -
kokouksen paatdslauselma tai julistus.

Tasséa teema liikkuu edelleen laillisesti ei-sitovalla kentélla. Usein
tavoitteena on juridisen aseman varmistaminen tietylle prosessille.
Konkreettisesti tAma voi tarkoittaa esimerkiksi omaa kansainvalista
yleissopimusta. Vuonna 2006 voimaan astunut Vammaisten henki -
|6iden oikeuksia koskeva yleissopimus tarjoaa viimeisimman esi -
merkin juridisen paatepisteen saavuttamisesta YK:n kentalta.
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Oheinen kaavio havainnollistaa, kuinka syklin eri vaiheissa erilaiset
teemat saavat vahitellen vahvemman juridisen ilmaisumuodon. Sa -
malla ne muuttuvat entista kiistattomimmiksi osiksi yhteiskunnan
toimintaa. Konkreettisemmin oikeudellistumista voidaan tarkastella
tapaustutkimusten valossa, josta esimerkkina seuraavassa osiossa
tarkasteltava kirjanpitolain muutos.

Julistus " YKin
ihmisoikeusneu-
voston paatos-
lauselmaehdotus

-

Asiakirjat

I
Yleinen A)

diskurssi

Erikois-
diskurssi

Paatos-
Valvonta- lauselma
komitea
ryhma

YK:n yleis-
_kokouksen YK:n
paatoslauselmal Kasvanut erityis-
kiinnostus raportoija

Tuomio-
Istuin

Julkisuus

Kaavio 1: Oikeudellistamisen prosessi (Halme-Tuomisaari, 2010)

Kaavio konkretisoi myos sen, kuinka monitahoista laajamittainen
muutos on. Se tapahtuu niin yhteison, diskurssin kuin artefaktien el
asiakirjojen, juridisten aloitteiden ja toimenpideohjelmien tasolla.
Kaikki tasot ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa toisiinsa. Muutos dis -
kurssin tasolla jouduttaa muutosta artefaktien tasolla, ja muutokset
yhteis0ssé edesauttavat diskurssin muutosta.
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Vaikutusvaltaiset valittajat

Yksittaisilla toimijoilla ja ryhmilla on suurta merkitysta oikeudellis -
tumisen edistamisessa. Prosessin keskiossa voidaan havaita pieni
sidosryhmé usein jonkin aiheen asiantuntijoita, jotka lahtevat aja -
maan tiettya asiaa eteenpain. Kun aihe on kasitelty eri hallinnolli -
silla tasoilla useaan kertaan, kun sen diskurssi on alkanut vakiintua
ja saada jalansijaa laajemman yleison parissa ja kun aihe on saanut
laajaa huomiota medioita mydten, voidaan puhua sen vaikutukses -
ta myos periferioissa. (Halme-Tuomisaari, 2010).

Tata pientd sidosryhmaa voidaan luonnehtia termilla 'valittajat’. Il -
maisu pohjaa hiljattain edesmenneen antropologi Sally Merryn
vernakularisaatiota koskevaan teoriaan, joka on noussut ihmisoi -
keuskentan kenties vaikutusvaltaisimmaksi oikeusantropologian
tutkimukseksi (Merry, 2006). Merry kuvaa, kuinka vernakularisaa -
tioprosessien myota ihmisoikeudet liikkuvat globaalien keskusten
ja paikallisten periferioiden valilla muun muassa erilaisin asiantun -
tijakaytantein. Naiden seurauksena ihmisoikeusideologia loytaa
uudenlaisia paikallistason ilmaisumuotoja, joiden seurauksena sen
edustamat arvot muuttuvat osaksi paikallisia arvoja.

Keskeisessa roolissa tassa prosessissa ovat valittajat, joilla on kyky
ja motivaatio liikkua paikallisen ja kansainvalisen kentan valimaas -
tossa. He kykenevat kdantamaan esimerkiksi mutkikasta kansain-
valisten sopimusten kielta kasitteille, jotka ovat ymmarrettavia
paikalliskontekstissa. Prosessia on kuvannut saamelaisten parissa
oikeusantropologi Reetta Toivanen (Toivanen, 2019).

2.3 Oikeusmuutos paikallistasolla: kirjanpitolaki

Niin kansainvalisella kentélla kuin kansallisella tasolla ihmisoikeus -
velvoitteet lankeavat tyypillisesti valtioille. Kansainvélisen oikeuden
ydinrakenne selkeyttda tata: kansainvalinen julkisoikeus on keske -
naan muodollisesti tasa-arvoisten valtioiden muodostama jarjestel -
ma. Taman seurauksena esimerkiksi YK:n ihmisoikeussopimusten
jasenina ovat vain valtiot.
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Kuluneina vuosikymmenina tdma rajaus on herattanyt lisdantyvaa
keskustelua. Ihmisoikeuskentalla merkittavin kysymy s on kohden -
tunut yritysten rooliin: kuinka myos niiden toimint a voitaisiin saa-
da ihmisoikeusséaatelyn piiriin? Tama keskustelu on merkittavaa.
Yritysten toimintakentdn ja vaikutusvallan jatkuvas ti kasvaessa
yritykset ovat vastuussa merkittdvasta maarasta inmisoikeusrikko -
muksia. Tekstiiliteollisuuden tyontekijoiden puutte elliset ty6- ja
elinolot — mukaan lukien lapsitydn ongelma — tarjoa vat tasta konk-
reettisen esimerkin (Liappis, Pentikdinen ja Vanhal a, 2019).

Ihmisoikeuskentalla merkittavin kysymys on kohdentu nut
yritysten rooliin: kuinka my6s niiden toiminta voit  aisiin saada
ihmisoikeussaatelyn piiriin?

Tama osio tarkastelee pyrkimyksia laajentaa inmisoi keuksien arvo-
pohja koskemaan myds yritystoimijoita. Juridisesta n&kdkulmasta
kyse on arvopohjan laajentumisesta julkisoikeudesta yksityisoi-
keuteen. Samalla siirtymé& konkretisoi ihmisoikeuksi en ja kestavyy-
den voimistumista suomalaisen yhteiskunnan kiistatt omana jaet-
tuna arvopohjana.

Tarkastelun kohteena on vuonna 2016 tehty kirjanpit olain muutos,
joka loi tietyn suuruisille yrityksille velvollisuu den raportoida toi -
mintansa vaikutuksista ei-talouteen liittyvilla osa -alueilla. Kirjanpi -
tolaki on merkityksellinen laajempaa muutosta pohdi ttaessa siksi,
ettd huolimatta pitkakestoisista aloitteista ei sit ova yritysvastuulaki
edelleenk&én ole voimassa Suomessa.

Nain ollen kirjanpitolaki on toistaiseksi selkein | ainsaadanndllinen
kohta, jossa yrityksia edellytetddn toiminnassaan h uomioimaan ih -
misoikeuksien ja vastuullisuuden arvoja. Tama osio linkittaa katsa-
uksen erityisesti oikeudellistumisen spiraaliin poh tiessaan vaihei-
ta, joiden kautta kirjanpitolain muutos on toteutun ut. Lis&ksi osio
pohtii, minkalaiset valittajatoimijat ovat olleet e desauttamassa
muutosta.
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Muutoksen tausta

Vuonna 2016 voimaan astunut kirjanpitolain muutos k oskee vyl
500 henkilon yrityksia, joita laki velvoittaa sisal lyttdmaan toimin -
takertomukseensa selvityksen myods muista kuin talou dellisen
toiminnan tiedoista. Tasmallisemmin yhtididen tulee raportoida
toimintalinjoista, jotka koskevat ymparistda, tyont ekijoita ja sosi-
aalisia asioita, ihmisoikeuksia seka korruption ja lahjonnan torjun -
taa. (Tyo- ja Elinkeinoministerid, 2020).

Kirjanpitolain muutos pohjaa Euroopan parlamentinj a neuvoston
direktiiviin 2014/95/EU. Direktiivin perusteluissa viitataan YK:n
asiakirjaan nimeltd Global Compact. Kyseessa on vuo delta 2000
peraisin oleva ei-sitova globaali aloite, jolla kan nustetaan yrityk-
sid huomioimaan ihmisoikeuksiin ja kestavaan kehity kseen sitou-
tuva arvopohja toiminnassaan (Global Compact 2000; Directive
2014/95/EU; Hallituksen Esitys HE 89/2015 vp).

Kirjanpitolain muutoksen juuret ulottuvat merkittava sti vuositu-
hannen vaihdetta taemmas. Yritysvastuullisuus ja ke stava kehi-
tys ovat jo pitkdan olleet osa liike-elamén strateg ioita erityisesti
tietyilla sektoreilla. Oikeudellistumisen muutoskaa viota ajatellen
yritysvastuu on lainsdadannon puuttuessa tassa kehitysvaiheessa
sijoittunut nimenomaan ei-juridiselle kentalle. Nai n teeman pai-
nopiste on yritysten omien aloitteiden lisdksi ollu t epavirallisilla
keskusteluilla, asiantuntijalausunnoilla seka enene vasti kansainvéa-
OLVLOO} NRUNHDQ SUR“LOLQ WDSDDPLVLOOD MD M

Talla hetkella vastuullisuuskentta on voimakkaasti pirstaloitunut.
Yhtendista, sitovaa kansainvalisoikeudellista normi stoa on ollut
haastavaa luoda. Kuitenkin esimerkiksi YK:n kestavan kehityksen
tavoitteet (sustainable development goals ) ja Hallitustenvalisen
muutospaneelin IPCC:n ilmastoraportti ovat arkipaiv aistaneet
keskustelua yritysten vastuullisuustoiminnasta. Mon et yritykset
ovat ottaneet kayttoon lukuisia oma-aloitteisia vas tuullisuusra-
portointimalleja. Kuitenkin kansallinen lainsaadant 6 on laahannut
muutoksen perassa.
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Yritykset, vastuullisuus ja itsesaately

Kuluneina vuosina on tullut kiistattomaksi, etta yrityksia vaaditaan
valtioiden ohella kantamaan vastuuta globaaleista ongelmista.
Yrityksiltd perdankuulutetaan lapinakyvyytta ja niiden odotetaan
noudattavan ihmisoikeuksien méaarittamia standardeja esimerkiksi
tyontekijoiden tydolojen osalta (Spindler, 2013; Andonova, 2014).
Tahan muutokseen on vaikuttanut julkinen painostus, jossa erityi -
sesti kansalaisjarjestot ovat toimineet aktiivisina valittajind, Sally
Merryn analyysia lainaten.

Yrityksid vaaditaan valtioiden ohella kantamaan vas tuuta
globaaleista ongelmista, mutta toisinaan yritysten motiivina
vastuullisuudelle on pyrkimys vastata kuluttajien k riittisiin
mieltymyksiin ja parantaa liiketoimintaa.

Samaan aikaan yritysten omavalvonta ja itsesaately ovat jatkuvasti
lisdantyneet. Yritysten erilaiset eettiset ohjeistot antavat suuntavii -
voja vastuullisuusstrategioille. Yhdesta nakokulmasta tdhéan kehi -
tykseen voi suuntautua kyynisesti: vastuullisuudesta on tullut kan -
nattavaa lilketoimintaa yritysten pyrkiessa vastaamaan kuluttajien
kriittisiin mieltymyksiin ja arvoihin. Nain ajateltuna yritysten motiiviin
korostaa vastuullisuutta toiminnassaan vaikuttaa ihmisoikeuksien
ja kestavyyden vankka asema yhteiskunnan arvopohjassa (Liappis,
Pentikéinen & Vanhala 2019).

Suomeen sitova yritysvastuulaki?

Oikeudellistumisen spiraalia (s.24) ajatellen taman hetkinen yritys -
vastuu jakautuu monitahoisesti seka valtion etta yr itysten toimi -
alojen alle. Samaten yritysvastuuta ohjaava juridin en kehikko on
merkittdvan monimuotoinen, ulottuen seka kansallise lle etta kan-
sainvéliselle kentdlle. Keskeista teeman kehittymis essd on myds
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jatkuva kansalaisyhteiskunnan painostus, jossa halutaan lisata
l&pinakyvyytta yritysten toimintaan ja kasvattaa yr itysten omaval -
vonnan vaikutusta.

Toisin sanoen vallitseva tilanne on monimutkainen j a osin juri-
disesti epaselva. Kaynnissa on pyrkimyksia selkeyttaa tilannetta.
Ty6- ja elinkeinoministerié on teetattanyt oikeudel lisen selvityk-
sen yrityksille asetettavasta velvoitteesta asianmu kaiseen huolelli -
suuteen ihmisoikeuksien ja ympéariston osalta. (Erns t & Young Oy.
n.d. ‘Oikeudellinen Selvitys Yritysvastuulaista’)

Oikeudellista selvitysta on saanut kommentoida ja k ommentteja
on kertynyt jarjestbalojen, yrityssektorin ja julki sen sektorin toimi -
joilta. Kommenteissa korostuvat halu sitouttaa yrity ksia tiukemmin
ihmisoikeuksien suojelemiseen kansallisella ja sito valla lainsaa-
danndlld, huoli mahdollisista ristiriidoista kansal lisen ja kansainva-
lisen normiston valilla seka valtion rooli takaamas sa ihmisoikeuk-
sien noudattamista kaikissa olosuhteissa.

Kolmannella sektorilla on ollut merkittdva rooli 'v éalittdjanéd’, joka
on ajanut laajempaa vastuuta yrityksille. Suomessa esimerkiksi
Finnwatch ja Eetti ry ovat jo kauan puhuneet vastuu llisen kaupan
ja yrityksia sitouttavan lainsaadannon puolesta. Mo lemmat tahot
voidaan nahda kansallisina mielipidevaikuttajina. Y ritysvastuun
puolesta lobbaamisen pioneeri Finnwatch ottaa usein kantaa lain-
saadannon puutteisiin ja porsaanreikiin, jotka mahd ollistavat esi-
merkiksi verovélttelyn ja toimitusketjujen vahaisen valvonnan.

Talla hetkella eduskunnassa on, pitkalti Finnwatchi n tyon tulok -
sena, kasittelyssa selvitys kansallisesta yritysvasuulaista (Ernst &
Young Oy, 2020). On mahdollista, ettd oikeudellistu misen spiraali
saavuttaa juridisesti sitovan loppupisteen myds ihm isoikeuksia ja
kestavaa kehitysta koskevan yritysvastuun saralla.
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3.
KOHTI
TULEVAA MUUTOSTA

Edellinen luku pohti, kuinka ihmisoikeuksien sisdlt améa ajatus kaik-
kien ihmisten tasa-arvosta muodosti toisen maailman sodan jal-
keen ensin kansainvalisen ideaalin ja sittemmin int egroitui osaksi
yhteiskunnallista p&aatoksentekoa ja lainsdadantéd n iin Suomessa
kuin maailmalla. Pitkdan vaikutti silta, ettd ihmis oikeudet jaisivat
viimeiseksi jaetuksi utopiaksi siitd, millaisille a rvoille ja ihanteille
yhteiskuntien tulisi rakentua.

Viimeisen vuosikymmenen aikana tama kasitys on alka nut muut -
tua. Tasa-arvoisuuden korostamisen rinnalle — tai sen sijaan — on
noussut ajatus kokonaisvaltaisemman arvomuutoksen t arpeesta.
Tasmallisemmin kyse on ajatettelumallista, joka nos taa tasaveroi-
suuden piiriin myos elainkunnan, luonnon ja koko pl aneettamme.

David Graeberin ajatuksia lainaten kyseessa on ontol ogisia arvoja
koskeva muutos, joka toteutuessaan haastaa erityise sti lansimai-
sen vallitsevan elamanmuodon perusteita merkittavas ti. Osaltaan
tama muutos saa valttamattomyytensa olosuhteista: i Imastonmuu -
tos konkretisoi sen, ettd planeetan kantokyky ei yk sinkertaisesti
kesta nykyista tapaamme eldd. Samalla muutos kumpua a arvojen
muutoksesta, jota konkretisoi kysymys: miksi ihmisi lla tulisi olla
muita elavia olentoja merkittdvammat oikeudet?

Tama raportin kolmas luku pohtii tapaa, jolla muuto kset kaytan-

nossa nakyvat. Luku tarkastelee ihmisen ja elainten muuttuvaa
suhdetta ja sita, miten se nakyy suhtautumisessa ruokaan. Tassa
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ammennetaan keskustelusta, jota kaytiin Arvot, idea alit ja muutos
-projektin keskustelutilaisuudessa Lemmikki vai kyljys? Kuinka ruo-
kakulttuurimme muuttuu? 23. marraskuuta 2020. Tapahtumassa
puhujina olivat uudistuvan maatalouden tutkija ja ka uppatieteen
tohtori Galina Kallio, elainten oikeuksiin erikoist unut oikeustieteen
tohtori Visa Kurki, elainaktivisti ja sosiologian t ohtori Salla Tuomi -
vaara seka hyonteiskokki Topi Kairenius.

Luku nostaa esiin esimerkkeja muutosta siivittavist & prosesseista.
Luvussa kasitelladn muun muassa kansalaisliikeoppimista, kan-
salaisaktivismia seka kansalaistottelemattomuutta. Esimerkkita-
pausten keskeisid piirteitd pohditaan muutoskaavioi den avulla.
Véaestoryhmana keskitytdan erityisesti nuoriin, jotk a ovat usein
muutoksen airuita.

Osio pohtii myds mielikuvien ja mielikuvituksen roo lia muutoksen
ajureina. Teemaa taustoittaa jalleen David Graeberi n tutkimus.
Graeber kuvaa Marxin ajatuksiin viitaten mielikuvitu sta element-
tind, joka tekee meista ihmisia (Graeber, 2007). Mi elikuvitus mah -
dollistaa ajatuksen muutoksesta tarjotessaan mahdol lisuuden
nahda vallitsevan todellisuuden tuolle puolen. Kuin ka tama ha-
vainto vaikuttaa ihmisen ja luonnon suhdetta ohjaav ien arvojen,
ideaalien ja ihanteiden muutokseen?

3.1 Ihmiset, ymparisto ja elaimet

Termit "antroposeeni” ja "antropogeeninen ilmastonm  uutos” ovat Vii -
me aikoina vilahdelleet iimastonmuutoskeskusteluiss a. Antropo - tulee
kreikan kielen sanasta £ Q W K U j&gk&wittaa ihmiseen. Antroposeeni
taas viittaa geologiseen aikakauteen, jota maarittd a ihmisen tekeméa
ympariston muokkaaminen. Antropogeeninen ilmastonmu utos tar-
koittaa siis ilmastonmuutosta, joka tapahtuu ihmise n toiminnan seu -
rauksena. Kasitteet korostavat nakemysta, jossa ihmiset ovat kiinteé
osa kosmosta ja ympariston elaméa. (Tsing, 2021; De scola, 2016.)

Tama ajattelumalli poikkeaa voimakkaasti mallista, joissa ihminen
nahdaan luonnon hallitsijana ja selkeasti muusta lu omakunnasta
erillisen& lajina. Yhteiskunnallista keskustelua ha vainnoimalla voi
kiistatta todeta ndiden ajattelumallien muutoksen o levan vahin-
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taan osin kaynnissa. Kuitenkin on haastavaa méaarittaa tasmallises-
ti, missd kohtaa muutos on alkanut.

Ekologisen kriisin myo6té on korostunut, etta ihmise t ovat osa
ymparistéaan, eivat luonnon hallitsijoita.

Yhden tarkastelukulman tarjoaa ymparistoliikkeiden ja niiden
vaikutusten tarkastelu. Naista liikkeista esimerkki n& on tutkimus,
joka tarkastelee vaihtoehtoista maataloutta, ruoant uotantoa ja nii -
hin liittyvdd ndkyméatonta tyota. Galina Kallio on tu tkimuksessaan
pohtinut, miksi ndmé& kysymykset ovat viime aikoina enenevasti
saaneet kuluttajien huomiota. Hanen mukaansa muutok seen on
vaikuttanut kestavan kehityksen viitekehys, jonka sisélle voidaan
sovittaa ekologisuus ja sosiaalisuus. (Kallio, 2018 .)

Miksi yksilo- ja ihmiskeskeisia ndkemyksid on alett u kyseenalais-
tamaan juuri nyt? Kallion mukaan ekologisen kriisin saama me-
diandkyvyys on yksi muutokseen vaikuttanut tekija. Kuitenkin
muutoskeskustelu liikkuu edelleen pitkalti oireiden  hoitamisessa,
ei ongelmien juurisyiden korjaamisessa. Tahan vaiku ttaa kiistatto -
masti se, etta jalkimmaisiin tarttuminen on merkitt avasti vaikeam-
paa. Juurisyyt nivoutuvat kasityksiimme maailmankuv asta, ihmis-
keskeisyys tarkeana osana. (Kallio, 2018.)
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Voiko joella olla inmisoikeuksia?

Yksi kiintoisimmista esimerkeista ihmisoikeuskehiko n laa-
jenemisesta koskee jokien ihmisoikeuksia. Vuonna 20 17
Uudessa-Seelannissa julistettiin, ettd Whanganui-joella
on ihmisoikeudet. Pian sama todettiin myos Intiassa Gan-
ges-joen kohdalla. Kuinka joki voi nauttia ihmisoik euksia?

Uudessa-Seelannissa tapauksen taustalla on pitka kehi -

W\VNDDUL MRQND RVDSXROHW RYDW PARUL DON
8XGHQ 6HHODOQ@IL® OARULW RYDW-NDXDQ S\UNLQF
mistamaan joen suojelua. Luonnonsuojeluun suuntautu -

vat ihmisoikeusargumentit pohjaavat yleensa siihen, etta

LKPLVL@ROANRRY SXKWDDVHHQ OXRQWRRQ OARULHC
tymistapa on ollut erilainen.

OARULW WVWWHWWHL KHLG!Q MD MRHQ Y!OLOO! RO
misesta nakokulmasta kansa ja joki ovat sama asia, silla
PARULW.WW!Y!W MRHQ VLV!OW!Y!Q VHN! RPDW HVL
jalkelaisensa. Tallainen ajatus luonnon ja ihmisen yhteisyy-

desta on vierasta lansimaiselle ontologialle, jossa ihmis- ja

eldinkunta on er otettu selkeésti luonnosta. Kuitenkin vas -

taava ajatusmalli 16ytyy usealta alkuperaiskansalta .

Taman ajatusmallin tunnustaminen ihmisoikeusasiaksi on
merkittavaa. Se konkretisoi sen, miten ihmisoikeusk asityk-
set linkittyvat laajemmin arvoihimme ja kasityksiim me ela-
masta ja kosmoksesta — ja kuinka naihin nivoutuvat kasityk-
set ja arvot muuttuvat.

Lemmikki, oikeussubjekti vai kyljys?

Eléinten ja ihmisten valinen suhde on méaaritelty historian kuluessa
moneen kertaan. Eldinsuojelulaeissa on ollut vallalla ajatus, jonka
mukaan eldimia saa kayttaa ravinnoksi. Kaytén suhteen on kuiten -
kin olemassa seka valttamattomia minimistandardeja etta tarpeet -
toman karsimyksen standardi. Ihmisoikeusdiskurssi on tyypillisesti
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erotettu elainten oikeuksista ja suojelusta.

Visa Kurki on tutkimuksessaan tarkastellut sitéa, miten joissakin oi -

keustieteen haaroissa ajatellaan myds eldimille kuuluvan jotakin

ihmisoikeuksien kaltaista (Stucki & Kurki, 2020). Tam&a muutos on ta -
SDKWXQXW HQVLQ “ORVR*“DQ VDUDOOD MD VLLUW\Q
tavoitteenaan siirtyd myds lainsaadantoon. Oikeudellistamisen spi -

raalia ajatellen tassa kohtaa kehitys siirtyisi epavirallisista keskuste -

luista ja kansalaisvaikuttamisesta juridiikan kentéalle.

Ajatus voi akkiseltaan tuntua kaukaiselta, mutta ihnmisen ja elaimen
rinnastaminen oikeussubjekteina ei ole historiallisesti ainutlaatuis -
ta. Historiasta |0ytyy esimerkiksi tapauksia, joissa elaimilla on kat -
sottu olevan ihmisiin vertautuvia velvoitteita. 1300—-1500-luvuilla oli
Keski- Euroopassa tapana vieda kargjille elaimia, jotka olivat rikko -
neet ihmisia vastaan. Naita oikeudenkaynteja saatettiin kayda seka
maallisissa etta kirkollisissa tuomioistuimissa. Siina missa aasi Vvoi-
tiin polttaa roviolla, viljelijoitd kiusanneille tuhohyonteisille saattoi
langeta kirkon panna. Tuomiot herattavat kysymyksia ihmisten ja
ei-ihmisten valisista rajanvedoista seka alyllisten tekijéiden maa -
rittelemisesté rikosoikeudellisen vastuun nakokulmasta — asia jon -
ka kanssa tuomioistuimet painiskelevat tanakin paivana. (Gerhard,
2013))

Ihmisten ja eldinten vélistd suhdetta on kasitelty my6s tuoreessa
suomalaisessa tutkimuksessa (Aaltola & Wahlberg, 2020). Muuttu -
vaa ajatusta ihmisten ja eléinten véalisesta rajanvedosta on linkitetty
posthumanismiin, joka haastaa kasityksia ihmisesta ja inmisyydestéa
(Tuomivaara, 2019). "Posthumanismi painottaa meidan olevan maa -
iimassa ruumiillisina olentoina — jaamme haavoittuvuuden ja rajal -
lisuuden muiden elainten kanssa. Olemme nahneet itsemme “ei-
elaimina ja elaimet ei-ihmisind”, ja itseemme liitetyt ominaisuudet,
joita ei l0ydy eldaimiltaq, on esitetty arvokkaampana ja yksinomaan
ihmisille kuuluvina” (Tuomivaara, 2018).

Pyrkimys saada elaimille ihmisoikeuksista muodostuva juridinen
suoja kertoo muutoksista suhteissamme elaimiin. Heijastuuko muu -
tos myoOs kasityksiin siita, voiko eldinta kayttda ravinnoksi? Myos
naitéa kysymyksia voi tarkastella osana oikeudellistumisen spiraalia.
Nahtavaksi jaa, etenevatko kysymykset lainsdddanngdssa ja jos, mis-
sa muodossa. Tulemmeko nakemaan kokonaan uusia oikeudellisia
normeja vai paremminkin uusia tulkintoja vallitsevista normeista?
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Oranki Sandra sai ei-inhimillisen
subjektin oikeudet

Oranki Sandra syntyi saksalaisessa elaintarhassa 1986.
Vuonna 1994 hanet siirrettin Buenos Airesin eldintar -
haan, jossa han eli huonoissa olosuhteissa ja yksinaise-
na. Sandran poikanen siirrettiin vuonna 1999 kiinalaiseen
elaintarhaan. Myéhemmin Buenos Airesin elaintarha sul -
jettiin johtuen sen julmuudesta eldimia kohtaan.

Tavallisesti elaimilla ei ole oik eusjarjestelmissa oikeuksia.
Sandra sai kuitenkin Argentiinassa paikallisen eldinoi -
keusjarjestdé ALFADA:n asianajajien tuella itselleen inhi -
millisia oikeuksia. Vuonna 2016 argentiinalainen oikeus
paatti, ettd Sandra on ei-inhimillinen oikeussubjekti (non-
human person). Uuden statuksensa turvin Sandra saatiin
muutettua Floridaan apinoiden suojelualueelle.

Sandra ei ole ainoa esimerkki tapauksesta, joissa suuril -
le kadellisille on pyritty saamaan ihmisoikeuksia. Pyrki -
mysten taustalla olevat argumentit korostavat sitd, etta
dna-aineiston valossa ihmisten ja suurten kadellisten ero
on minimaalinen.

Lajien valinen erottelu nayttaytyy silloin keinotek oisena, ja
suurten k&dellisten tulisi nauttia ihmisoikeuksista . (Watkins,
2019; Tague & Webb, 2019.)

Sirkasta salattiin

Yksi ulottuvuus kaynnissa olevaa arvomuutosta on muuttuva suhde

ruokaan. Viimeisen kymmenen vuoden aikana elainproteiinin kayt -
t6 on muuttunut osin kiistanalaiseksi, ja kasvissyonti ja vegaanius

ovat yleistyneet (Jallinoja, 2019).

Ruoka on antropologisesti kiehtova teema. Tutkimuksessa tiede -

taan laajasti, ettei yksikddn maailman kansa kayta ruoaksi kaikkea
ravinnoksi kelpaavaa. Sen sijaan kulttuurisia erotteluja syotavaksi
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kelpaavan ja kelpaamattoman valilla tehd&&n aina. Yksi erottelujen
maare liittyy siihen, mita elaimia voidaan kayttaa ravinnoksi. Intiassa
on mahdoton ajatus sydda lehmia, silla lehma on pyha elain. Isla -
minuskoiset eivat sy0 sikaa, joka katsotaan saastaiseksi elaimeksi.
Monessa maailmankolkassa ajatus porojen tai hevosten syomises -
ta on mahdoton. Etela-Amerikassa sybédaan marsuja, jotka meilla
mielletaan kotielaimiksi.

HyOnteisten syonti tarjoaa kiintoisan kulman ruokakasitysten muu -
tokseen. Viela kymmenen vuotta sitten sirkka lautasella olisi liittynyt
vahvasti Kaakkois-Aasian ruokaelamyksiin. Meilla hydnteiset on to -
tuttu yhdistdmaan ajatukseen liasta: ne ovat olleet ruokaptydassa
selkeasti 'asioita vaarassa paikassa’, antropologian klassikko Mary
Douglasia lainaten (Douglas, 1966). Tilanne on kuitenkin nopeasti
muuttunut, ja sirkkoja on ainakin kokeilumielessé l10ytynyt kotimais -
ten leipomoiden leivista.

Vuonna 2013 YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestdé FAO (Food and

Agriculture Organization) julkaisi kattavan selvityksen hyonteis -
syonnin mahdollisuuksista, perinteistd, markkinapotentiaalista ja

hallinnollisista esteista. Tuolloin raportti nimesi hyonteissyontiin ja

-kasvatukseen liittyvan puutteellisen lainsdadannon yhdeksi suu -
rimmista esteista hydnteissyonnin leviamiselle etenkin lansimaissa.
Mydskaan Suomessa hyonteisten myynti elintarvikkeena ei ollut
sallittua.

Sittemmin lains&dadantd on nopeasti muuttunut. Vuonn a 2017 Suo-
mi muutti tulkintaansa Euroopan unionin uuselintarv ikeasetuksesta,
ja hyonteisten kasvattaminen ja myyminen elintarvik keena sallittiin.
Uutta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta uu selintarvikkeista
((EV) 2015/2283) on sovellettu taysimaaraisesti 1.1 .2018 alkaen. (Elin-
tarvikevirasto, 2019a.)

Kuitenkin lainsd&dannén muuttuminen vaikuttaa hyonteisten syén -
tiin vain osin. Ovatko hyonteiset suomalaisten mielestd nykyaan
ruokaa? FAO:n raportissa havaittiin, ettéa toisen merkittavan haas -
teen hyonteisruokailulle muodostivat hyonteisten syontiin liitetyt
harhakasitykset ja kulttuuriset ennakkoluulot. Asennemuutosta ovat
julkisuudessa tukeneet muun muassa hyonteiskokit, jotka ovat tuo -
neet hyonteisten syémisen etuja esille erilaisissa tapahtumissa.

Nama kokit ovat ottaneet merkittavan roolin kulttuurivaikuttajina
— Merryn termein ‘vélittgjin@ — jotka ovat pyrkineet vaikuttamaan
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siihen, mitd suomalaiset pitavat ravinnoksi kelpaavana. Tehtava on
vaativa. HyOnteisruoka ei ainakaan toistaiseksi ole juurtunut suo -
malaisten paivittaiseen ruokavalioon. Nain siitékin huolimatta, etta
iimastonmuutokseen liittyvat perusteet tukisivat YK:n raportin mu -
kaan hyonteisten kayttda ravinnoksi.

Tama osoittaa, kuinka moninaisten tekijoiden vyyhti ruokaan liittyy.
Vaikka ekologiset arvot ovat nostaneet asemaansa suomalaisten
kulutuskayttaytymisessa, hyonteisten syonnin nékokulmasta ruo -
kaan liittyvat muutokset ovat olleet viela pienia. Ruoka maarittyy
pitkalti kulttuurisesti, mika tarkoittaa merkittavasti syvallisempaa ja
hitaampaa muutosprosessia.

3.2 Kansalaisaktivismin uudet muodot

Moni huolestunut kansalainen kokee, ettei ilmastonmuutoksen
vaatima toiminnan muutos nay riittavan selkeasti lainsdddannossa.
Kokemusta saattaa vahvistaa tunne siita, ettd myodskaan ihmisen ja
luonnon suhdetta koskeva arvopohja ei muutu riittdvan nopeasti.
Kuinka muutoksia voidaan edesauttaa? Taméa osio pohtii kysymys
ta tarkastellen kolmea yhteiskunnallisen aktivismin muotoa: kansa
laisvaikuttamista, kansalaisliikeoppimista ja kansalaistottelematto
muutta.

Osion kolme esimerkkitapausta ankkuroituvat nuoriin. Nuorten ar
voja ja niiden muutosta on selvitetty muun muassa Valtion nuoriso
neuvoston, Nuorisotutkimusseuran, Nuorisotutkimusverkoston ja
Opetus- ja kulttuuriministerion tuottamassa Nuorisobarometrissa
(2019). Barometri kertoo ilmastonmuutoksen ja ekologisten kysy
P\ WWHQ ROHYDQ QXRULOOH NHVNHLVL}*-WXOHYDLV
heita (Haikkola ja Myllyniemi, 2019).

Nuorten parissa ekologiset arvot ovat jatkuvasti pinnalla ja niita
edistetaan aktiivisesti. Fridays for Future, Extinction Rebellion ja
Greta Thunberg ovat esimerkkeja globaalille mittapuulle levinneis -
ta, ekologisiin arvoihin pohjaavista lilkkeistd. Padasiassa nuoria ak -
tivisteja sisaltavat liikkeet julistavat vanhempiensa sukupolvien piit -
taamattomuutta maapallon tilasta.
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Jo 1980-luvun arvotutkimuksissa havaittiin, etta ympéaristonsuoje -
lun arvostus oli suurinta nuorissa ikaryhmissa ja aineellisen hyvin -
voinnin tarkeys kasvoi ian myoéta (Haikkola ja Myllyniemi, 2019).
Ekologisia arvoja korostava muutos vaikuttaa sittemmin leimaavan
vahvemmin my0s muita vaestonosia, kuten Poutanen pohtii Tutki -
tusti muutostybpajassa tyostamassaan tekstissa (Poutanen, 2020).

Kansalaisaktivismi on uusi musta

Sosiologi Markku Harrinvirta on tutkinut suomalaisten mieliku -
via nuorten yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Hanen mukaansa
nuorten kuvitellaan olevan valinpitAméattomia ja passiivisia yhteis -
kunnallisen vaikuttamisen suhteen. Tall& hetkella on kasvamassa
maailmanlaajuinen sukupolvi, jonka arvovalinnoissa korostuu yhtei -
nen taistelu ilmastonmuutosta vastaan ja vahva huoli tulevaisuuden

tilasta.

Suomessa nuorten kiinnostus politikkaan on noussut vuosina
1996-2018 reilusta 40 prosentista yli 60 prosenttiin. Ristiriita passii -
visia nuoria koskevien mielikuvien ja tutkitun tiedon valilla on vah -
va (Harrinvirta, 2019). Poliittinen aktiivisuus on myo6s loytanyt uusia
kanavia muun muassa sosiaalisessa mediassa levidvan aktivismin
myo6ta. Kansalaisaktivismilla on historiallisesti pitkat juuret. llmas -
tokriisi ja sosiaalinen media ovat tuoneet sen kentélle ennenéke -
mattoman globaalin komponentin.

Tutkimustiedon valossa nuorissa yhdistyy perinteisia ja niin sanottu -
ja jalkimoderneja osallistumisen tapoja, joihin kuuluu muun muassa
adressien allekirjoittaminen, boikotit ja mielenosoitukset (Harrinvir -
ta, 2019). "When leaders act like kids, the kids become leaders!” on
yksi monista ilmastomarssien plakaattien iskulauseista. Se kiteyttaa
huolen siita, ettd nuoret kokevat jddvansa niiden elamantapojen ja
talousmallien jalkoihin, joiden keskelle he ovat syntyneet. Samalla
plakaatti viestittd&a sukupolvien valista kuilua ja peraankuuluttaa su -
kupolvien valista yhteytta, luottamusta ja yhteistyon tarvetta.
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" 'Protestiliikkeet sisaltavat aina erilaisia kasit yksia toivo-
tusta tulevaisuudesta. limastoliike pitda yhteiskun nallis-
ta muutosta valttaméattomana, mutta ei ole aivan sel vaa,
millaisen tulevaisuuden se haluaa.’ Utopian ja dyst opian
kasitteet kuvaavat ihanteellista yhteiskuntaa, seka #ide-
aalin epatoivottavaa vastakohtaa.” (Lakkala & Eskelinen,

2020.)

Teksti on julkaistu Politikasta-tiedemediassa osana Arvot, ide -
aalit ja muutos -hankkeen Tutkitusti -teemapaketteja.

Nuorten poliittista aktiivisuutta pohtiessaan Harrinvirta nostaa esille
Nuorisobarometrissa (2019) huomioidun nuorten kokeman turvat -
tomuuden tunteen (Harrinvirta, 2019). Turvattomuuteen siséltyy voi -
makas huoli iimastonmuutoksesta, maailmanpoliittisesta tilanteesta
ja terrorismista. Kaikki nama ovat Nuorisobarometrin mukaan nuor -
ten uhkakuvissa kasvussa — huolimatta siita, saako uhkakuva vasti
netta todellisuudesta.

Nuorten poliittisen aktiivisuuden ja globaalin huolestumisen yhteen
laskeminen herattdd kysymyksen siitd, olemmeko uudentyyppisen
poliittisen kulttuurin &arella. Tama puolestaan voisi tarkoittaa, etta
iimastolakon kaltaiset globaalit mielenilmaukset vallitsevaa politiik -
kaa kohtaan ovat kasvussa. Tallaiset toimet voidaan nuorten koh -
dalla kokea valttamattomiksi, jos muutoksen ei uskota tapahtuvan
aanestamisen kaltaisten perinteisten poliittisten vaikutuskanavien
valityksella.
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Kansalaisliikeoppiminen muutoksen airuena

Kiintoisa muutospotentiaali 10ytyy myds toimintamallista, jota ku -
vaamme termilla 'kansalaisliikeoppiminen’. Esimerkkitapaus poh -
jautuu yhdysvaltalaisen sosiologin Sherry Steinerin tapaustutkimuk -
seen Pennsylvanian osavaltiossa sijaitsevassa Philadelphian Eastern
Universityssa. Tapaustutkimuksen keskiossa on opiskelijoiden kayn -
nistama Sustainable Peace Initiative (SPI), jonka tavoite oli vahentaa
osavaltion valtaisaa ymparistokuormitusta merkittavasti. Tapaustut -
kimuksen aikaan vuonna 2003 Pennsylvania tunnettiin hiiliosaval -
tiona, joka oli vastuussa jopa kokonaisesta prosentista maapallon
kasvihuonepaastoja. (Steiner, 2016.)

Tapaustutkimuksen ytimessa oli opiskelijoiden organisoima kam -
panja, jonka yhden osa-alueen tavoite oli lisata yliopiston kaytta -
maa tuulivoimaa. SPl:n tuulivoimakampanja pyrki muuttamaan
kampuksen s&hkon kolmen vuoden kuluessa kokonaan uusiutuvilla
energianlahteilld tuotetuksi. Tavoitteen saavuttamiseksi opiskelijat
ehdottivat kolmea toimenpidettd: lukukausimaksun nostamista,
energiatehokkuuden nostamista ja yliopistojen saastdjen kaytta -
mista.

Kampanja oli menestyksekas. Opiskelijat saivat eril aisin
kampustempauksin heratettya yliopiston johdon huomi on.

Taman jalkeen opiskelijat neuvottelivat johdon ja rahoittajien kans -
sa sopimuksen, joka tarjosi opiskelijoille mahdollisuuden suorittaa
vapaaehtoisen 22 dollarin uusiutuvan energian lisamaksun. Liséksi
yliopiston johto tukisi siirtymé&a taloudellisesti. Syksylla 2003 yli kak -
si kolmasosaa yliopiston 1500 taysipaivaisestéa opiskelijasta maksoi
vapaaehtoisen maksun. Taman seurauksena yliopiston kayttdman
tuulivoiman méaara nousi 37 %. Vertailuna samaan aikaan monet
muut yliopistot olivat asettaneet tuulienergian tavoitteen kymme -
neen prosenttiin.

Vuonna 2004 kampuksella oli siirrytty kokonaan paikallisen paas -
tottoman tuulienergian kayttoon. Tama teki Philadelphian Eastern
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Universitysta yhden harvoista tuulienergian pioneereista koko Yh -
dysvalloissa. Asia noteerattiin usein tunnustuksin ja valtakunnallisin
uutislahetyksin. Vuonna 2012 yliopisto teki perati seitsenvuotisen
sitoumuksen paastéttoman tuulienergian kayttoon. Tama linkitti
opiskelijoiden ajaman muutoksen osaksi kampuksen toimintaa. Lo -
pulta aloite uusiutuvan energian kaytosta eteni paikallispolitiikkaan
saakka (Steiner, 2016).

Kansalaisliikeoppimisen tausta

Mitd tdma tapauskatsaus kertoo arvoista, ideaaleist a ja yhteiskun-
nallisesta muutoksesta? Termi kansalaislikeoppimin en on vapaasti
kadannetty englannin social movement learning -kasitteesta. Sen on
esitetty olevan tehokas oppimismalli ja pitkékestoi sen muutoksen
ajuri. Koulutuksen ja sosiaalisen muutoksen suhdett a voidaan tassa
yhteydesséa kuvata kolmen viitekehyksen kautta: kans alaisliikkeet pe -
dagogisina ymparistoina, epavirallisten koulutuksel listen projektien

rooli kansalaisliikkeiden esiintulon fasilitoinniss a seka yliopistojen
rooli kyseenalaistavina ymparistdind, jotka kykenev at yhdistamaan
toimijoita laajempiin sosiaalisen oikeudenmukaisuud en kamppailui -
hin myds sen ulkopuolella (Steiner, 2016.)

Kansalaisliikeoppiminen on kollektiivinen prosessi ja identiteetti,

jota ohjaa jaettu maailmankatsomus. Philadelphian E astern Univer-
sityn tapauksessa opiskelijoiden tapa hyddyntdd inn ovaatioita stra-
tegisesti osoitti heidan yrittdjahenkisyyttaan. Res urssien jaon vakiin-
tuneen tasapainotilan rikkovat innovaatiot olivat t arkeéssa roolissa.
Ruohonjuuritason johtajuus on alhaalta yl6s suuntau tuva prosessi, jo-
hon kuuluu toimijoiden ja resurssien strateginen mo bilisointi. Lisaksi
opiskelijoiden kayttama tarinankerronta metodina to i sosiaalista ja
institutionaalista pagomaa kansalaisliikkeelle. (St einer, 2016.)

Steiner erittelee syiksi projektin onnistumiselle myds rahanke -
ruun, fokusryhmat, mielipidekyselyt, osallistavat protestit ja soli -
daarisuusmarssit. Lisdksi kanssakdyminen muiden opiskelijoiden
kanssa oli merkityksellistd. Toiminta-alustan rakentaminen yliopis -
tokontekstiin mahdollisti monenlaisten resurssien mobilisoimisen.

Myos yhteinen tahto "vaaryyden oikaisemiseksi” [6ysi vastakaikua
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tuulivoimaprojektissa. Opiskelija-aktivismin myota sadat yliopistot
Yhdysvalloissa ja Kanadassa on haastettu puhtaamman energi-
an kayttoon. Tapaustutkimus osoittaa, miten eletyn todellisuuden
mikropolitiikka ja sen monimutkaiset suhteet vaikuttavat ymparis -
tbasenteisiin, ja kuinka sosiomateriaalinen oppiminen tukee naita
muutoksia (Steiner, 2016).

Ruohonjuuritasolta poliittisiin paatoksiin

SPI-projektia kartoittava tutkimus liittyy monella tapaa epésuorasti
yritysvastuuseen ja ihmisoikeuksiin. Projektissa tehdyt aloitteet paéa -
tyivat vaikuttamaan alueen energiapolitikkaan. Mukana oli ener -
gia-alan yrityksia, joita jaettu vastuullisuusdiskurssi sitoi yliopistoon
ja opiskelijoihin. Opiskelijoita ajoi nakemys vastuullisuudesta, eet -
tisyydestéa seké kaikille kuuluvista oikeuksista ja hyvan elaman stan -
dardeista. Kuten SPI:n tapauksessa, ymparistokeskustelut tulisi in -
tegroida kattavasti koko yhteiskunnalliseen jarjestelméan ja nahda
holistisesti myQds tasa-arvon ja eettisten kysymysten kannalta.

Steinerin tapausesimerkki osoittaa, kuinka laajamittaisia vaikutuksia
alkujaan vahaisilla toimenpiteilla ja kampanjoilla voi olla. Kun muu -
toksen siemen saadaan itamaan, se saattaa levita yllattavan laajalle.
Samalla tapaus konkretisoi, kuinka monitasoisesti muutosproses -
seja on hyva tarkastella. Muutos voi tapahtua joko lainsdaddannon
tasolla ylh&aalta alas tai ruohonjuuritason aktivismilla alhaalta ylos.
Tyypillisesti nAmé& tasot toimivat toisiaan vahvistaen, luoden keske -
naan merkittdvaa synergiaa.

Alla oleva muutoskaavio esittdd muutoksen portaikkona, jota kiive -
tdan vaiheesta toiseen. Kaavio mallintaa Steinerin kuvaamaa pro -
sessia, jonka opiskelijat loivat paastéakseen tavoitteeseensa. Soli -
daarisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen perustuvista arvoista syntyi
visio luoda projekteja, joista yksi oli ympéaristoystavallinen kampus.
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Kaavio 2: Muutosportaikko

3.2. Kansalaistottelemattomuus

Kolmas tapausesimerkki on kansalaistottelemattomuus . Se maari
tellaan teoksi, joka rikkoo yksittaista lakia ja jossa on kyse lailliseksi
tunnustetulle esivallalle tehtavasta vastarinnasta. Kansalaistottele -
mattomuus koetaan toisinaan moraalisesti hyvaksytyksi yksilon toi -
minnan tasolla, mutta valtiolle se ei ole koskaan sallittua.

Suomessa kuuluisa esimerkki kansalaistottelemattomuudesta joh -
ti vuonna 1979 Forssassa olevan Koijarven pelastamiseen. Vaikka
tuomioistuimen silmissa jarven kuivaamisen estaminen oli laiton
teko, aktivistien toimintaa pidettiin yleisesti moraalisesti oikeutettu -
na, silla he toimivat yleisen hyvan ja luonnonsuojelun nimissa (Pul -
sa, 2017). Kansalaistottelemattomuudessa onkin useimmiten kyse
moraalin ja lain suhteesta. Koijarvi-liike sai laajaa moraalista tukea ja
jatkui jarjestaytyneena toimintana luoden pohjan Vihredlle liitolle.
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Myo6s Greta Thunberg on uudelleenmaarittanyt ndkemysta kansa -
laistottelemattomuudesta. 15-vuotias Thunberg seisoi osoittamas -
sa mieltd&n Tukholman parlamentin edessa elokuusta 2018 lahtien
joka perjantai. Hanen protestikyltissaan luki "koululakko ilmaston
puolesta’. Tasta alkoi globaali nuorten liike Fridays For Future, jonka
kannattajat osallistuvat perjantaisin koulun sijaan mielenilmauksiin
tehokkaampien ilmastotoimien puolesta. Liikettd on kritisoitu ve -
doten muun muassa lasten koulunkayntivelvollisuuteen.

Thunbergin alkuunsaama lilkke on massiivisuudellaan mykistanyt
monet kritisoijat ja tuonut ilmastoaktivismiin uuden mittakaavan.
Thunberg on johtanut tuhansien lasten ja nuorten ilmastomarsse -
ja ympari maailmaa. Han korostaa puheissaan tieteen merkitysta ja
Q\N\LVWHQ LOPDVWRWRLPLHQ SXXWWHHOOLVXXWW ]I
din mukaan Thunbergiin kohdistuva vahétteleva kritiikki on tehnyt
nakyvaksi sen, kuinka monimutkainen yhteiskunnallinen ilmi6 ilmas -
tonmuutos ja sen torjunta on. "Meilla ei ole ratkaistavana ainoas -
taan kysymys paasttjen vahentdmisesta vaan asenneongelma, joka
aktiivisesti vie keskustelua sivupoluille ja estdd meitd kuulemasta
ratkaisuja niiltd, joilla niit& olisi tarjota” (Rydenfelt, 2019.)

Kansalaisaktivismin viela pidemmalle vienyt ryhmé& Extinction Re -
bellion perustettiin hieman ennen Fridays For Future -liiketta, tou -
kokuussa 2018 Isossa-Britanniassa. Ryhmé haastaa ihmisia vékival
lattomaan kansalaistottelemattomuuteen, jotta huomio kohdistuisi
ilmastokriisin estamiseen, luonnon monimuotoisuuden sailyttdmi -
seen ja kuudennen massasukupuuttoaallon pysayttamiseen.

Kansalaistottelemattomuus nousi syksylla 2020 odottamattomasti
yhteiskunnallisen keskustelun keskioon Suomessa, kun Elokapina
(Extinction Rebellion Finland) -ryhmittyman rauhanomainen mie -
lenosoitus Helsingissa kulminoitui poliisin kayttdmiin voimakei -
noihin ja kaasusumutteeseen. Tapaus heratti runsasta keskustelua.
Useat kommentaattorit kiittivat poliisin toimia viitaten mielenosoi -
tustoimien laittomuuteen. Tatakin lukuisammat kommentaattorit
kyseenalaistivat poliisin toimet. Monet viittasivat ihmisoikeusnor -
meihin seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapa uskéaytan-
toon, jossa oikeus rauhanomaiseen mielenosoitukseen on toistu-
vasti taattu.
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"Nuorista ja politikasta on ainakin kahdenkymmenen
vuoden ajan puhuttu suuresti huolestuneina. Nuorison
poliittista passivoitumista on alettu pitd& jopa demokra -
tiaa uhkaavana kehityskulkuna. Ajatus passiivisesta nuo-
risosta on perustunut alhaiseen aanestysaktiivisuuteen
ja siihen, ettd nuoria ei politikka kiinnosta.” (Harrinvirta,
2019)

Teksti on julkaistu Politiikasta-tiedemediassa osana Arvot, ide -
aalit ja muutos -hankkeen Tutkitusti -teemapaketteja.

Kansalaistottelemattomuus ei ole uutta. Pelkdstaan 1900-luvulta 16y -
tyy lukuisia merkittavia esimerkkeja kansalaistotte lemattomuudesta,
joka on vallitsevien oikeusnormien valossa ollut yk siselitteisen laiton -
ta, mutta sittemmin vaikuttanut lakien muuttumiseen . Naihin kuuluu
esimerkiksi kansalaistottelemattomuus rodullista ep &tasa-arvoa ylla-
pitavia jarjestelmid vastaan.

Entinen YK:n ilmastojohtaja Christina Figueres kuts uu nyt kansalai-
sia kaikkialla osallistumaan véakivallattomiin polii ttisiin liikkeisiin (Mc -
Mahon, 2020). Han kehottaa kaikkia ottamaan kantaa &aanestamalla
iimastoystavallisia lakeja ajavia poliitikkoja. Han ilmaisee tukensa
Greta Thunbergille ja Extinction Rebellion -likkee lle, ja korostaa kan-
salaistottelemattomuuden olennaista roolia monessa historiallisessa
systeemitason muutoksessa. (McMahon, 2020.)

Kirjailija ja aktivisti Naomi Klein kuvaa ilmastonm uutosta kirjassaan
This Changes Everything taydelliseksi ongelmaksi: ongelmaksi, joka

koskettaa niin monia elamén osa-alueita, etta sen e dessa lamaantuu.
On helpompaa olla muuttamatta omia tottumuksiaan ku in omaksua
uusi ilmastoystavallinen elaméntapa. Muutos tuo muk anaan tunne-
kuormaa: epavarmuutta, innostusta ja mahdollisuuksi en nakemista,
vastustusta ja menetyksen tunteita.

lImastonmuutostoimien riittamattémyyteen kohdistuva  kritiikki osuu

vahvimmin niihin, joilla on ennestddn paljon. Tassa vaestoryhmassa
on kenties eniten vastustusta ilmastonmuutoksen vaa timia elaman -
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tapamuutoksia kohtaan ja eniten taloudellista valta a. Vinoutuneen
valtarakenteen takia ilmastonmuutoksen vastaiset to imet eivat ete -
ne, silla omista etuoikeuksistaan huolehtiva vaestdé ryhma nakee te-
hokkaissa toimissa eniten uhkia elaméantavalleen ja mahdollisuuksia
menetyksiin. (Klein, 2014.)

Muutos vaatii vaihtoehtoisen todellisuuden néakemist &a. Graeber poh -
tii asiaa Marxiin nojaten mielikuvituksen nakokulma sta. Kun maailmaa
katsoo mielikuvituksen kautta, sitd tarkastelee vai stamatta kriittisesti.
Yksilo, joka haluaa tuoda kuviteltua yhteiskuntaa o lemassa olevaksi,
osallistuu vaistamatta vallankumoukseen (Graeber, 2 007).

Tyytymattomyys nykytilaan vakuuttaa siitd, ettd muu tos tuo mukanaan
jonkinlaisen parannuksen. Se voi saada uskomaan, etta parempi tu -
levaisuus on mahdollinen. Antropologi Tuomas Tammis to kirjoittaa
Graeberia lainaten, “Vallankumoukset, joissa vallat aan presidentin -
palatsi ja vedetdén uusi lippu salkoon, eivat usein kaan tuota pysyvaa
muutosta. Sen sijaan arvojen ja toimintatapojen muu tos aikaansaa
monesti pysyvan vallankumouksen.” (Tammisto, 2020).

3.4 Kuinka muutosta analysoidaan?

Oheiset tapauskatsaukset ovat konkretisoineet esime rkkeja kaynnis-
sé olevasta yhteiskunnallisesta muutoksesta ymparis tokriisin ja sen
hyvaksymisen nékokulmasta. Ymparistttietoisuuden in tegroitumi -
nen yhteiskunnan arvoihin ja toimintoihin on kuiten kin monitahoinen

prosessi, jonka moni kokee etenevan toivottua hitaa mmin. Osaltaan
muutosta hidastavat yhteiskunnalliset rakenteet. Ne yll&pitavat ruti -
noituja toimintatapoja, joiden muuttaminen on usein  vaivalloista.

Kriisit ovat yksi tapa tarkastella yhteiskunnallise n muutoksen raken -

WHLWD )LORVR* 7XXNND %UXQLOD DQDO\VRL 7XWNI
tos-tyopajassa kevaalla 2020 kriisien ja covid-19-p andemian vai-

kutusta poliittiseen ajatteluun ja sen muutokseen. Brunila korostaa

kriisin olevan olemassa vain, kun se yhteison puole sta sellaiseksi tul-

kitaan.
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Kriisin maarittelemisen myotéa esiin nousevat vanhat
ongelmat, joihin kaivataan muutosta. Olennaista kri isin
tulkitsemisessa on myos se, kenen tulkinta kriisist & voittaa ja
saa siten vahvimman poliittisen vaikutusvallan uusi en
suuntaviivojen luomiseen.

Koska kriisi vaikuttaa siihen mitad pidamme hyvana p olitiikkana,
tulevat my6s pandemian vaikutukset poliittiseen aja tteluumme
olemaan valittomid seurauksia pitkakestoisempia. (B runila, 2020.)
Brunilan artikkeli ankkuroi muutoksen kriisikonteks tiin ja tarkas-
telee sita poliittisen paatoksenteon nakoékulmasta. Brunila huo-
mauttaa, ettd ilmastonmuutosta on vaikea tulkita pe rinteisen krii -
sin kasitteen kautta. IImastonmuutoksessa ei perint eisen kriisin
tavoin ole yhta hetked, jolloin asiat menevét joko p arempaan tai
huonompaan suuntaan (Brunila, 2020).

Muutos vaatii tietyssd maarin tyytymattomyyttad tai vahintaankin
muutostarpeiden tunnistamista. Sen lisaksi tarve on perusteltava,
sille on saatava yksildiden tuki ja keinot pAdmaara n saavuttamisek-
si on loydettava. Arvot muokkautuvat sosiaalisessa kontekstissa,
jonka vuoksi henkilokohtaiset tapaamiset ja vuorova ikutuksessa
syntyva dialogi ovat olennaisia onnistuneessa muuto sjohtamises-
sa. Vuorovaikutuksen ja osallistamisen tarkeyttd il mentdd myds
aiemmin kasitelty tapausesimerkki kansalaisliikeopp imisesta.
(Luomala, 2008).

Muutosta voi jasentdé kriisinakokulman sijaan muuto sjohtamisen
mallien kautta (s. 49). Kaaviot nojaavat ihmisen p sykologisiin re -
aktioihin muutoksen keskella. Organisaatiomuutoksen tutkimuk -
sen muutosmallit lahtevat liikkeelle yksilosta. Tam & on se yksikko,
jossa konkreettisen muutoksen on tapahduttava myos silloin, kun
muutos halutaan n&dhda yhteiskunnallisella tasolla.
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REGRESSIO MUUTOS EDISTYMINEN
< —_—

TARTTUMINEN TOTEUTUS

HAPUILEMINEN KOHDENNUS

KEHITYSPORTTI

Kaavio 3: Muutosprosessin kuvaus

Klassinen maaritelma prosessin tai muutoksen mallin tamisesta la-
hestyy asiaa neljan kasitteen kautta: hapuileminen (forming), tart-
tuminen (storming ), kohdennus (norming ) ja toteutus (performing )
(Tuckmann, 1965). Jokaisen vaiheen lopussa on pé&all ekkaisyytta
seuraavan kanssa. Tama toisiaan seuraavien vaiheiden paallekkai-
nen hetki muodostaa kehitysportin eteenpdain. On tav allista, etta
prosessissa ilmenee yksilo- tai ryhméatasolla uhkaku vista johtuvaa
muutosvastarintaa (Luomala, 2008).

Kehitysporttien lapi kulkeminen tuottaa kasvua ja e distymista.
Usein prosessin etenemisen seuraava vaihe tunnistet aan vaikeu-
desta menn&d eteenpdin ja astua uuteen tilanteeseen ja uusiin
haasteisiin. Jokainen vaiheista sisaltaa erilaisia prosesseja, ja vaa-
tii muutoksen johtajalta erilaisia tytkaluja. Lisak si oikea-aikainen
tiedottaminen, tiedonkulun varmistaminen ja varmuud en tunteen
luominen vievéat prosessia eteenpain. Kulloinkin kayt ettavissa ole-
va tieto voidaan myods muuttaa konkreettisiksi artef akteiksi, mik&
nahdaan myos oikeudellistamisen prosessissa (s. 24) (Luomala,
2008).

Yhteiskunnallisen tason muutokseen on vaikea luoda suuntavii-
voja, mutta yksilosta lahtevd muutosajattelu auttaa ymmartamaan
laajoissakin kokonaisuuksissa tapahtuvan muutoksen dynamiikkaa
ja haasteita. Kaikenkokoisissa muutosprosesseissa syntyy esimer-
kiksi arvoristiriitoja, jotka on tunnistettava pros essin edistamiseksi
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(Luomala, 2008). Arvot maarittyvat sosiaalisten kon taktien ja niis-
ta seuraavan vertailun kautta. Arvoissa on mygds kyse politiikasta.
Arvojen ja toimintatapojen muutos ja niiden synnytt ama vallan-
kumouksellisuus heijastelee ndkemysta, etta "tarkea na pidettyjen”
asioiden linkki yhteiskuntaan syntyy tekojen kautta (Munn, 1992).

Kysyimme raportin alussa, mink&laisen toiminnan kau tta arvot
maarittyvat globaalissa maailmassa. Yksi vastaus tdhan 10ytyy kan-
salaisaktivismista, ilmastomuutoksen vastaisesta taistelusta ja Gre-
ta Thunbergin kaltaisten henkildiden paaméaaratietoi sesta johta-
misesta.
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4.
YHTEENVETO JA
KESKUSTELUNAVAUKSIA

Tassa raportissa on pohdittu arvoja, ideaaleja, iha nteita ja yhteiskun -
nallista muutosta. Raportti on tarkastellut moninai sia tapoja, jolla ar-
vot, ideaalit ja ihanteet voidaan jasentaa erityise sti antropologisessa
keskustelussa. Keskeiseksi nousi arvojen ja ihanteiden dynaaminen ja
sosiaalinen luonne: arvot ja ihanteet muuttuvat aja ssa ja toiminnassa.
Samalla arvot ja ihanteet ovat objektiivisten maare iden sijaan vahvas-
ti sosiaalisia. Nain myos niiden maarittely riippuu  voimakkaasti kon -
tekstista, jossa niita tarkastellaan. Maarittelyn k annalta merkitykselli -
sia ovat myo6s yhteiskunnan valtasuhteet: kuka voi m aarittd& arvojen
siséllon hyvaksyttavasti, kenen nakemysta kuunnellaan ja seurataan?

Raportin ensimmainen tapauskatsaus kohdentui ihmiso ikeuksien
muuttuneeseen asemaan sekd kansainvalisella kentalla ettd Suo-
messa. Tapauskatsaus tarkasteli sitd, miten ihmisoikeuksista on tul-
lut 'viimeinen utopia), jonka vaikutukset nakyvat m oniulotteisesti
myo6s suomalaisessa lainsdddannossa. Oikeudellistumi sen kaaviolla
tapauskatsaus havainnollisti ihmisoikeuksien ja oik eudellistumisen
monitahoista spiraalia, jossa yksi kehitysvaihe seu raa toista. Keskeista
analyysissa oli tapa, jolla ihmisoikeuksien voimist unut asema Kkiistat-
tomana jaettuna arvopohjana on heijastunut yhtaalta aktivismiin ja
toisaalta juridiikkaan.

Luku tarkasteli naitd muutosprosesseja tasmallisemm in Suomen Kir -
janpitolakia koskevan muutoksen nakokulmasta. Kirja npitolain muu -
tokselle keskeista on osaltaan sen taustalle sijoit tuva arvomuutos. Eri-
tyisesti kuluneena vuosikymmenena entista tarkedmma ksi on noussut
kasitys, jonka mukaan yritysten tulee toiminnassaan huomioida seka
ihmisoikeudet etta kestava kehitys. Kirjanpitolakim uutoksen taustalta
l6ytyvat myos kansainvalisen arvomuutoksen seka jur idiikan kehikon

muutokset ja niiden suhde kansalliseen paatoksentek oon. Suomen
kirjanpitolain maarasi EU-direktiivi, joka heijasta a arvomuutosta laa-
jemmalla eurooppalaisella tasolla.
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Toisaalta juridiikka voi olla myds progressiivista. Nain tarkasteltuna
juridiikka voi edesauttaa paattavassa asemassa olevien nakemyksia
keskeisten arvojen edistdmisestd. Osaltaan kirjanpi tolaki heijastaa
tallaista tilannetta. Inmisoikeus- ja ympaéristotiet oisuus yritystoimijoi -
den parissa on kasvanut merkittdvasti. Samalla suuri joukko yrityksia
ei edelleenk&&n huomioi niita toiminnassaan aktiivi sesti. Kirjanpito -
lain muutos viestii, etta yritysten tulisi toimia t oisin. Ydinviesti on, etta
my0s yritysten tulisi huomioida ihmisoikeuksien ja kest avan kehityk-
sen arvot toiminnassaan. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna juridiikka
muodostuu vaylaksi, jolla pyritd&n edesauttamaan la ajempien ideaa -
lien integroitumista yhteiskunnan kiistattomaan arv opohjaan ja kay -
t&nnon toimintaan.

Ihmisoikeuksia koskeva tapauskatsaus suuntasi analyyttisen katseen
yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin, jotka ovat 0 sin jo toteutuneet.

Raportin kolmas luku taas tarkasteli muutosprosessi a, joka on edel -
leen kaynnissd. Temaattisesti luku tarkasteli ympar istotietoisuuden

kasvamista, erityisend ankkurinaan huoli ilmastonmu utoksesta ja
kestavasta kehityksesta. Edelleen tasmennyksena oli naihin linkittyva
muutos koskien ihmisten ja elainten keskinaista suh detta. Vaestoryh -
mana fokuksena olivat nuoret.

Tama tapauskatsaus jasensi esimerkkeja prosesseista, joissa yhteis-
kunnallista muutosta seka juridiikan ettd arvojen o salta on yritetty to -
teuttaa. Pohdinta eldinten oikeuksista konkretisoi oikeudellistumisen

kaavion kohtaa, jossa tietty teema ankkuroituu yhte iskunnalliseen
keskusteluun, aktivismiin seka tutkimukseen. Samall a tarkastelimme
esimerkkej4, joissa myds oikeudellinen muutos olit oteutunut. N&hta -
vaksi jaa, kuinka laajaksi muutos kasvaa.

Yhté osa-aluetta tasté kysymyksesté valottaa ihmisen suhde ruokaan.
Ovatko eldimet edelleen ravinnoksi kelpaavia olento ja, vai tulisiko
niihin suhtautua ennemmin tasaveroiset oikeudet oma avina oikeus-
subjekteina? Minkalaisissa olosuhteissa ravinnoksi kaytettavia elai-
mi& saa kasvattaa? Minkalaisia elaimia tulisi k&yttaa ravinnoksi — ovat
ko sirkat tulevaisuuden ravintoa erityisesti siksi, etta niille kenties ei
ajeta samalla tavoin oikeuksia kuin nisakkaille?

Naiden tapausesimerkkien ohella tarkastelimme prose sseja, joiden
kautta yhteiskunnallista muutosta yritetdén edesaut taa. Raportti nosti
esiin kansalaisliikeoppimisen eraénéd merkityksellis ena muutosvayla-
na. Toisena esimerkkina esiin nousivat mielipidevai kuttajat. Kolman -
nen merkittavan muutosvaylan muodostivat yhtaaltd k ansalaisaktivis-
mi, toisaalta kansalaistottelemattomuus.
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Naista erityisesti kansalaistottelemattomuus on mer kityksellista:
kansalaistottelemattomuuden idea on toimia yhteisku nnan hy-
vaksyttavan toimintakentan ulkopuolella. Yhtend seu rauksena

voi argumentoida, etta myos selkeasti laittomat toi mintamuo-

dot voivat olla hyvaksyttavia ja jopa tarpeellisia .

Kansalaistottelemattomuus on merkittavaa erityisesti tavassa, jolla
se tunnustaa yhteiskunnan vallitsevan p&atoksentekokehikon riitta -
mattomaksi toteuttamaan ydinarvoja ja ideaaleja, joita saatetaan pi -
ta& yhteiskunnallisesti tavoiteltavina. Elokapina-ryhméan mielenosoi -
tus Helsingissa syksylla 2020 tarjoaa tasta konkreettisen esimerkin.

Kansalaistottelemattomuus saattaisikin muodostaa vaikutusval -
taisen keinon edesauttaa yhteiskunnallista muutosta ja nousevien
arvojen integroimista osaksi yhteiskunnan paatoksentekoprosesse -
ja ja juridiikkaa. Se kuitenkin nostaa esiin muita merkittavia, arvoi -
hin liittyvid kysymyksid. Kuinka kansalaistottelemattomuus sijoittuu
osaksi ideaalia oikeusvaltiota, jossa kaikkia yhteiskunnan jasenia si-
tovat samat lakiin kirjatut toimintasdannot? Onko ilmastonmuutos
saanut aikaan sellaisen yhteiskunnallisen ja maailmanlaajuisen ha -
tatilan, ettd oikeusvaltion ideaalista on tarpeen tinkia yhteiskunnal -
lisen muutoksen edistamiseksi?

Tama on vain yksi monista kysymyksista, joita raporttimme tapaus -
katsaukset nostavat esiin. Samalla tama on esimerkki kysymyksesta,
johon on vaikea tarjota varmoja vastauksia. Varmaa kuitenkin on,

ettd yhteiskunnallista monidénistd keskustelua on tarkeaa jatkaa.

Vain néain voimme varmistaa, ettd yhteiskunnan arvot, ideaalit ja

ihanteet todella vastaavat yhteiskuntamme muutosprosesseja. e
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