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ALUKSI

Kuinka arvot ja ideaalit muuttuvat ja mitä ne tarkoittavat? Kuka arvot 
ja ideaalit määrittää? Tarkoittavatko ne samaa kaikille? Voidaanko 
arvojen, ideaalien ja ihanteiden muutosta edesauttaa ja jos, millai-
sin keinoin? Nämä kysymykset pyörivät monen mielessä. Ne näky-
vät päättäjien puheissa ja tulevat osaksi arkikeskusteluja. Erityistä 
painoarvoa kysymykset saavat ilmastonmuutoskriisistä, joka on teh-
nyt vallitsevan elämänmuotomme muutoksesta välttämättömän. 

Nämä teemat ovat olleet monin tavoin esillä myös Allegra Lab Hel-
singin toiminnassa aina yhdistyksen perustamisesta vuonna 2014 
lähtien. Ilmastonmuutosta on pohdittu useassa yhdistyksen järjes-
tämässä tiedettä ja taidetta yhdistäneessä tapahtumassa. Teemat 
ovat näkyneet Tutkitusti-tiedeviestintähankkeessamme, ja omassa 
tutkimuksessaan näihin kysymyksiin ovat keskittyneet useat yhdis-
tyksen aktiivit.

Raportiksi teemat alkoivat muokkautua keväällä 2020, kun päädyim-
me keskusteluihin Sivistys+-hanketta vetävien sitralaisten kanssa. 
He toivat esille toiveen saada hankkeensa taustalle lisäselkeyttä ar-
vojen, ideaalien tai ihanteiden ja muutoksen keskinäisestä suhtees-
ta. Otimme tehtävästä ilahtuneina kopin. 

Seurauksena syntyi tämän raportin taustatyönä ollut kahdeksan 
kuukauden projekti. Se on ollut erinomainen mahdollisuus jatkaa 
Allegra Lab Helsinki ry:n sääntömääräisten tehtävien toteuttamista: 
tuottaa tieteelle, taiteelle ja tutkimukselle uudenlaisia ilmaisumuo-
toja ja uutta yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Erityisen motivoituneita olemme olleet mahdollisuudesta tuoda yh-
teiskuntatieteiden ja humanististen tutkimusten näkökulmaa osaksi 
raporttikenttää, jota ovat viime aikoina hallinneet ajatushautomot 
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ja konsulttitoimistot. Arvostamme näiden tahojen tarjoamia näkö-
kulmia moniäänisen yhteiskunnallisen keskustelun osina. Konsultti-
selvitysten erityisetuja akateemiseen tutkimukseen verrattuna ovat 
vahva ankkuroituminen nykyhetkeen sekä vapaus akateemisen kes-
kustelun maneereista ja oletetuista viitekehyksistä. 

Samalla konsulttikentän sisällöt kaipaavat seurakseen laajempaa 
näkökulmaa – niin maailmanlaajuisesti kuin ajallisesti. Nykyhetkeen 
pureutuvat selvitykset ottavat usein paljon annettuna eivätkä ky-
seenalaista suomalaisen yhteiskunnan rakennuspalikoita tai vallit-
sevan maailmanjärjestyksen historiallista pohjaa. Myös konsulttisel-
vitysten ankkuroituminen laajempaan teoreettiseen keskusteluun 
on usein rajattua.

Erityishaasteen tälle raportille tuotti kysymys sen rajaamisesta. Ar-
vot, ideaalit ja muutos ovat kaikki valtaisia teemoja, joihin lukemat-
tomat tutkijat keskittyvät koko uransa ajan. Kuinka tavoittaa jotain 
tästä mittakaavasta ja säilyttää raportti samalla hallittavan laajui-
sena? Toisen haasteen muodosti kysymys siitä, keiden tutkijoiden 
tekstejä raportissa nostettaisiin esiin. Kuinka synnyttää tasapainoi-
nen kokonaisuus, kun jokaisen yksittäisen nimen mainitseminen si-
sältää merkittäviä tekstin painopisteeseen vaikuttavia valintoja?

Hankkeen edetessä pohdimme näitä kysymyksiä työryhmässämme. 
Teemat olivat esillä myös hankkeen kahdessa ohjausryhmätapaami-
sessa, joihin Sitran edustajien, johtavan asiantuntija VTT Vesa-Matti 
Lahden ja asiantuntija Pia Meron lisäksi osallistuivat ryhmän tieteel-
liset asiantuntijat, Helsingin yliopiston tutkijakollegiumin johtaja 
professori Tuomas Forsberg sekä Helsingin yliopiston kestävyystut-
kimuksen professori Reetta Toivanen. 

Lopullisen muotonsa raportti sai näiden keskustelujen ja hank-
keen toteutuksen yhteistyöstä. Toteutuksessa keskeisellä sijalla oli 

Miltä entistä vankemmin akateemisen maailman ja muun 
yhteiskunnan välimaastoon sijoittuva raportti voisi näyttää? 
Kuinka voimme säilyttää yhteyden vankkaan teoreettiseen 
pohjaan ja samalla tehdä raportista mahdollisimman moninai-
selle lukijakunnalle houkuttelevan ja helposti avautuvan? 
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Allegra Lab Helsingin hallinnoiman Tutkitusti-tiedemedian Arvot ja 
ideaalit -teema, joka täytti median kanavat syksyllä 2020. Tutkitus-
ti-tiedemedian liki kolmenkymmenen yhteistyökumppanin arkis-
toista nostettiin esiin teemaan sopivia yleistajuisia tiedeartikkeleita. 
Niistä koottiin temaattisia sisältöpaketteja, jotka julkaistiin Tutki-
tusti-verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavissa. Kyseisistä pa-
keteista on myös tuotu nostoja tähän raporttiin.

Toinen keskeinen osa hanketta olivat tapahtumat. Keväällä 2020 jär-
jestimme muutosteemaan pureutuvan yleistajuisen tiedekirjoitta-
misen työpajan Politiikasta-, Ilmiö- ja Versus-tiedejulkaisujen kanssa. 
Työpajan rahoittamiseen osallistui myös Suomen tiedekustantajien 
liitto. Tuloksena oli 11 tekstiä, jotka tarkastelivat muutosteemaa eri-
laisin näkökulmin ja tieteenalapainotuksin. Tähän raporttiin on nos-
tettu joitain tekstejä työpajan sadosta. Marraskuussa 2020 puoles-
taan järjestimme tapahtuman, jossa pohdittiin arvojen, ideaalien ja 
ihanteiden muutosta keskittyen ruokaan sekä eläinten ja ihmisten 
muuttuvaan suhteeseen.

Tähän mennessä raportin rakenne oli selkeytynyt: tarkastelisimme 
kahta esimerkkiä yhteiskunnallisesta arvojen ja ideaalien muutok-
sesta. Näistä ensimmäinen – ihmisoikeudet – havainnollistaisi eri-
tyisesti muutosta, joka on monessa mielessä jo tapahtunut. Tämä 
esimerkki pohjaisi raportin kirjoittajien aiempaan tutkimukseen. Esi-
merkeistä jälkimmäinen – ilmastonmuutos ja siihen linkittyvä pää-
töksenteko ja juridiikka – tarkastelisi muutosta, joka oli osin toteu-
tunut mutta merkittävässä mielessä edelleen käynnissä. Myös tämä 
osio saisi ankkurinsa kirjoittajien omasta tutkimuksesta. Pääpaino 
olisi löytöretkeilyssä, jossa raportin kirjoittajat jäsentävät käynnissä 
olevaa monitasoista muutosprosessia.

Tutkimukselliset rajaukset herättävät yleensä keskustelua. Tämä on 
yksi raportin keskeisiä tavoitteita. Toivomme voivamme tuoda yh-
teiskunnalliseen keskusteluun merkityksellisen lisän ja auttaa pohti-
maan jaettua tulevaisuuttamme jälleen moninaisimmin näkökulmin.

Raportti jakautuu kolmeen lukuun. Näistä ensimmäinen keskittyy 
arvoja ja ideaaleja koskevaan tutkimuskeskusteluun. Toinen luku 
käsittelee ihmisoikeuksien konkretisoimaa muutosta, jossa uuden-
laiset arvot ovat integroituneet osaksi yhteiskunnallista päätöksen-
tekoa ja juridiikkaa. Kolmas luku erittelee yhteiskunnallisen muutok-
sen eri ulottuvuuksia käynnissä olevan muutoksen näkökulmasta, 
konkretisoiden tarkastelunsa ilmastonmuutokseen.

A r v o t ,  I d e a a l i t  j a  M u u t o s
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1. 

ARVOJEN JA IDE A ALIEN 

SYNT Y JA ROOLI

Arvot, ideaalit ja ihanteet ovat samaan aikaan sekä juhlavia että arki-
sia käsitteitä. Niitä käytetään vaivattomasti puhuttaessa esimerkiksi 
kulttuurista tai identiteetistä. Nämä käsitteet ovat myös abstrakteja 
ja muuttuvia, ja siksi vaikeasti määriteltävissä. Se, mitä milloinkin ar-
vostamme, vaikuttaa meitä ympäröivään maailmaan. Myös yhteis-
kunnalliset muutokset näkyvät usein ideaalien ja arvojen muutok-
sina.

Raportin ensimmäinen luku esittelee arvojen ja ideaalien syntyä 
sekä niiden yhteiskunnallista roolia, pohjautuen erityisesti antro-
pologiseen keskusteluun. Luku havainnollistaa yhteisen arvopoh-
jan muotoutumista historiallisen määrittelyn kautta. Se paneutuu 
arvojen ja ideaalien muuttuvaan ja arvoitukselliseen luonteeseen. 
Lisäksi luku pohtii, kenen arvoihin viitataan puhuttaessa suomalais-
ten arvoista.

1.1 Mitä arvoilla tarkoitetaan?

Arvot ovat sidoksissa aikaan, paikkaan, historiaan sekä sosiaaliseen 
ja kulttuuriseen kontekstiin. Hiljattain edesmennyt antropologi David 
Graeber linkitti arvon vahvasti tekemiseen ja tekoihin. Hänen mu-
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kaansa arvon tai arvojen luonnissa on kyse myös politiikasta (Grae-
ber, 2013). Antropologi Anna Lowenhaupt Tsing korostaa arvojen 
institutionaalista kontekstia sekä sitä, kuinka arvot muuttuvat matka-
tessaan läpi paikan ja ajan (Tsing, 2013). Antropologi Nancy Munn 
puolestaan korostaa, kuinka tärkeänä pidettyjen asioiden linkki yh-
teiskuntaan syntyy tekojen kautta (Munn, 1992). 

Suomalais-ugrilaisissa kielissä sana arvo on alkujaan viitannut hin-
taan. Myös latinassa arvo- sanan vastineet merkitsevät hintaa ja ar-
vostusta. Englanniksi sanat value ja values toimittavat samaa funkti-
ota kuin suomen sanat arvo ja arvot. Yhteiskunnallisen merkityksen 
arvo sai käsitteenä 1800-luvun lopulla. Tuolloin arvoista alettiin pu-
humaan jonakin, jota yksittäiset ihmiset, ryhmät tai yhteiskunnat pi-
tävät arvokkaana ja tärkeänä (Helkama, 2015.) Käytännön esimerkit 
konkretisoivat, kuinka esimerkiksi liiketapahtumassa ero arvon mo-
raalisen ja rahallisen merkityksen välillä on edelleen häilyvä. 
 
Nämä havainnot herättävät kysymyksen: onko olemassa lainkaan 
sosiaalisuudesta riippumattomia arvoja, jotka pysyvät muuttumat-
tomina ja ohjaavat kaikkia toimimaan samoin? Tämä teema on ku-
luneina vuosikymmeninä noussut esiin esimerkiksi ihmisoikeuk-
sien kohdalla. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen työstämisen aikana 
1940-luvulla teema herätti voimasta kritiikkiä. Ihmisoikeuksien kat-
sottiin edustavan selkeästi länsimaalaista arvopohjaa. Asiasta kes-
kusteltiin runsaasti myös seuraavina vuosikymmeninä. 

Sittemmin keskustelu on muuttanut muotoaan. Myös ihmisoikeuk-
sien kohdalla arvojen sosiaalinen ja dynaaminen luonne tunnus-
tetaan laajasti. Oikeusantropologisessa kirjallisuudessa on vakiin-
tunut ymmärrys siitä, että ihmisoikeuksien edustamien arvojen 
– tasa-arvo näistä tärkeimpänä – konkreettiset ilmaisumuodot ovat 
aina sidoksissa sekä aikaan että siihen sosiaaliseen kontekstiin, jos-
sa arvot muuttuvat toiminnaksi ja todellisuudeksi (kts. esim. Allen, 
2013; Kelly, 2011; Wilson, 2001; Halme-Tuomisaari & Clark, 2016). 
Yksi tapa hahmottaa ihmisoikeuksia on pohtia niitä sekä absoluut-
tisina että epämääräisinä ja muuttuvina arvoina. (Kennedy, 2002; 
Halme-Tuomisaari, 2010.)
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1.2 Arvojen arvotus  

Moni yhteiskuntatieteilijä on pohtinut tapaa, jolla arvot ilmentävät nä-
kemyksiä ihmisen perimmäisestä olemassaolosta ja todellisuudesta 
eli ontologiasta. David Graeber pohti, voidaanko sosiaalinen maa-
ilma mieltää tilana, jota luodaan yhteisvoimin kaiken aikaa uusiksi. 
Tämän ajatusmallin seurauksena hän piti erottelua taloudellisten ja 
ontologisten arvojen välillä keinotekoisena (Graeber, 2013). 

Yhdysvaltalainen sosiologi Ann Swidler korostaa arvojen roolia 
syy-seuraussuhteissa. Hänen mukaansa ”arvot ovat pääasiallinen 
linkki kulttuurin ja toiminnan välillä” (Swidler, 1986). Minkälainen suh-
de sitten on kulttuurin ja sen toiminnan välillä, jonne arvot sijoittuvat? 
Sosiologian klassikko, Max Weberin Protestanttinen etiikka ja kapita-
lismin henki, tarjoaa asiaan hyvän tarkastelukulman – erityisesti Suo-
men kaltaisessa maassa, jonka historia on kiistattoman luterilainen. 
Weber selitti kapitalismia rationaalisuuteen perustuvalla taloudelli-
sella käyttäytymisellä, joka oli seurausta kalvinismin oppien luomasta 
erityisestä mielentilasta. 

Tämä mielentila kannusti rationaaliseen ja askeettiseen käyttäytymi-
seen, joka on Weberin mukaan vaikuttanut länsimaiseen työ- ja suori-
tuskeskeiseen kulttuuriin. Weberin mukaan kalvinistinen predestinaa-
tion eli ennaltamääräämisen oppi kanavoi pelastumisen halun sen 
todistamiseen maallisessa käyttäytymisessä. Tämä halu lisäsi itsetar-
kastelua ja kurinalaisuutta (Weber, 1980). Yhdessä nämä näkemykset 
selittävät esimerkiksi Suomessa työn ja työnteon vahvaa arvostusta, 
mikä näkyy myös viimeaikaisissa arvoja koskevissa selvityksissä. 

Arvojen ja ideaalien vaikutusta toimintaan voidaan helposti myös lii-
oitella, kuten useat tutkijat ovat tuoneet esiin. Toisaalta myös homo 
economicus – ihminen, jota ajaa puhtaasti rationaalinen päätöksente-
kokyky – on kuvitelma. Ihmisen käytökseen vaikuttaa tosiasiassa suuri 
erilaisten tekijöiden joukko.

Globaalissa maailmassa kansalaiset ovat jatkuvasti kytkettyinä lukui-
siin tiedon ja vaikutteiden lähteisiin. Paikallinen ja paikaton sekoittuvat 
arjessa sujuvasti, kun tietotyöläiset hakevat informaationsa lukuisilta 
erilaisilta globaaleilta areenoilta. Ihmiset kommunikoivat sosiaalisen 
median kanavissa saumattomasti lähes mihin maailman kolkkaan ta-
hansa. Tällä todellisuudella on vaikutusta myös arvoihin. 
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Millaisen toiminnan kautta arvot määrittyvät globaalissa maailmassa? 
Kenen toiminnalla on merkitystä? Kuinka globaalien arvojen muu-
toksia ja arvojärjestelmiä voidaan määrittää ja tutkia? Miten arvoja 
voidaan edes jäljittää nykypäivän rajattomissa verkostoissa? Arvojen 
sitominen niitä ympäröivään todellisuuteen ja arvojen pohtiminen 
toimintaa motivoivina tekijöinä rajatussa kontekstissa auttaa hahmot-
tamaan omaa kulttuurista maailmamme. Lisäksi se auttaa arvioimaan 
uudelleen oletuksia, joita pidämme itsestäänselvyyksinä (Otto, Cook 
ja Willerslev, 2013).

Miltä suomalaisten arvot ja ideaalit 
näyttävät selvityksissä?

Suomalaisten arvoja ja ihanteita on tarkasteltu toistuvasti 
tutkimuslaitosten ja ajatushautomoiden raporteissa. Viime 
vuosilta esimerkkejä tarjoavat Biosin raportti Ekologinen 
jälleenrakennus (2019), Demos Helsingin ja Sitran raportti 
Hyvinvoinnin seuraava erä (2018) sekä E2:n Samaa vai eri 
maata? (2018).

Raporteissa arvot ymmärretään kokonaisuuksina, joille 
yhteiskunnalliset normit rakentuvat. Arvot näyttäytyvät li-
beraalin talousjärjestelmän arvoina, jotka kulminoituvat 
palkkatyöhön, demokratiaan ja tasa-arvoon. Raporteissa 
ideaalit ja ihanteet kuvaavat merkityksiä, jotka ymmärre-
tään normaaleiksi tai tavoiteltavaksi päämääriksi. Niillä 
on yhteiskuntajärjestystä ylläpitävä ja säilyttävä merkitys. 
Muutos käsitteenä sisältää selvityksissä myös ajallisen ulot-
tuvuuden. Sitä kuvataan välttämättömänä, jotta nykytilaan 
sisältyviä merkityksiä, arvoja tai ideaaleja voidaan ylläpitää 
tai tavoitella.

Muutos asettaa yksilön tai ryhmien arvot sekä päämäärät 
ja ideaalit ristiriitaan voimassa olevien yhteiskunnallisten 
normien kanssa. Ristiriidoissa voi olla uudenlaisen yhteis-
kunnallisen tilanteen alku.
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1.3 Kenen arvot?

Suomalaiset arvot esitetään helposti yhtenäiseksi määritetyn ryh-
män jaettuina merkityksinä. Tämä on ongelmallista, sillä yleistäminen 
vääristää kokonaiskuvaa sisäisesti erilaisesta väestöstä ja korostaa 
herkästi enemmistön ominaisuuksia. Arvokeskustelussa on tärkeää 
muistaa yleistyksen haasteet ja huomioida ryhmien sisäiset erot. 

Samalla viiteryhmä on arvon muodostumiselle merkityksellinen: sikä-
li kun arvo on sosiaalista, se on aina vertailua (Graeber, 2013). Myös 
professori Marilyn Strathern tarkastelee arvoja sosiaalisten suhteiden 
verkostona. Arvo voidaan realisoida ainoastaan toisten ihmisten sil-
missä. Toisin sanoen arvo tarvitsee aina yleisön (Strathern, 1988). 

Sosiaalinen arvostus voi ankkuroitua myös toimintaan. Nancy Munn 
kuvaa, kuinka esimerkiksi vaihdossa olennaista ei ole vain se, mitä 
vaihdetaan vaan se, kuinka vaihdetaan. Munn käyttää esimerkkiä, 
jossa henkilö antaa toiselle ruokaa ja saa vaihdossa simpukan. 
Spontaanisti voisi ajatella, että ruoan arvo palautuu toiselle simpu-
kan muodossa. Näin ei kuitenkaan ole, vaan ruoan antamisen arvo 
palautuu teossa (Munn, 1992; Graeber, 2001). Näin arvo on tapa, 
jolla ihmiset esittävät oman tekemisensä tärkeyden itselleen. Arvoa 
ei voi olla olemassa irrallaan sosiaalisista suhteista.

Myöskään Karl Marxin tapa määritellä arvoa ei perustu tuotteen niin 
kutsutun objektiivisen rahallisen arvon määrittämiseen. Tuotteen 
arvon määrittää se, kuinka paljon työtä siihen on uponnut. Graeber 
onkin Marxia lainaten todennut arvon määräytyvän toiminnan, ajan 
ja työpanoksen kautta (Graeber, 2001). 

Arvoa on pohtinut myös antropologian klassikko Marcel Mauss. 
Hänen tutkimuksensa viitekehyksessä arvo muodostuu lahja- tai 
hyödykevaihtona. Lisäksi arvon määritykseen kytkeytyvät erilaiset 

Heijastavatko sosiaalisen viiteryhmämme näkemykset aina 
myös henkilökohtaisia näkemyksiämme? 
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vaihdon kaavat, jotka luovat vaihtelevia odotuksia toiminnan seu-
rauksena (Mauss, 1990). Näistä lähtökohdista kumpuava ajattelu 
määrittää arvot ”asioiksi, joihin uskotaan” tai “asioiksi, joita pide-
tään tärkeinä”. Lisäksi se korostaa arvojen sidosteisuutta ympäröi-
vään yhteiskuntaan sekä arvojen luomista sosiaalisen toiminnan 
kautta (Munn,1992; Graeber, 2001).

Kun arvoja käsitellään sosiaalisena prosessina, mukaan astuvat 
myös poliittiset näkökulmat. Graeber esittää arvojen aina muo-
dostavan poliittisen taistelukentän erilaisten ja usein eriarvoisesti 
kilpailevien moraalisten järjestelmien välillä (Graeber, 2013). Tämä 
pohdinta saa lisää tarttumapintaa, kun se sijoitetaan esimerkiksi 
puoluepolitiikkaan. Toimija, jonka arvot saavat enemmistön kan-
natuksen, saa valtaa viedä läpi näille arvoille perustuvia muutok-
sia. Näissä muutoksissa arvot ja valta konkretisoituvat ja muuttuvat 
eletyksi todellisuudeksi. 

1.4 Arvot ja ideaalit

Arvot voidaan linkittää myös ihanteisiin. Ihanteet voidaan määrit-
tää ideaaleihin pohjaaviksi mielikuviksi, jotka ovat tavoittelemisen 
arvoisia. Toisinaan ihanteet ovat saavuttamattomia ja utopistisia 
haaveita, eikä niille tarvitse olla vastinetta todellisuudessa. 

Ihanteet voivat kuitenkin myös ohjata toiminnan suuntaa ja niihin 
liitetään pääasiassa positiivisia ominaisuuksia. Ihanteiden ajatel-
laan usein olevan subjektiivisia, kenties enenevässä määrin. Hen-
kilökohtaisiin ominaisuuksiin liitettäviä ihanteita ja hyveitä uskalle-
taan haastaa vaikkapa kauneuskäsitysten saralla. 

Yhteiskunnan arvot ja ihanteet vaikuttavat periaatteisiin, joiden 
mukaan yksilön tulisi toimia, jotta yhteiskunta toimii suunnitellul-
la tavalla.  Ideaalit myös asettavat odotuksia kansalaisia kohtaan: 
ideaalikansalainen kunnioittaa toisia, noudattaa lakia ja Suomes-
sa esimerkiksi maksaa veroja. Monet ideaalit ovatkin kulttuurisesti 
värittyneitä ja hyvin kontekstisidonnaisia. 
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Oikeus昀椀loso昀椀 John Rawls on kiteyttänyt ihanneyhteiskunnan teo-
rian kirjassaan A Theory of Justice (Rawls, 2009). Hänen mukaansa 
ihanneyhteiskunnassa kaiken tulee olla hyvin säänneltyä, kaikkien 
tulee hyväksyä samat oikeudenmukaisuuden periaatteet ja näi-
den periaatteiden tulee ohjata yhteiskunnallisia instituutioita. Ide-
aalin yhteiskunnan haaste ilmenee tällöin erimielisyydessä oikeu-
denmukaisuuden periaatteista. Tämän vuoksi toimiva yhteiskunta 
vaatii jonkinasteista hajauttamista, jossa valta siirretään eri tasoille 
tehtävien ja sijaintien mukaan, kuten liittovaltioissa (Kogelmann, 
2017).

”Ideaalit voivat olla muodoltaan ympäripyöreitä tai yksityis-
kohtaisesti hiottuja, yksityiseen elämänpiiriin rajattuja tai 
julkisesti ääneen lausuttuja. Joskus ne koskettavat vain yhtä 
yksilöä, toisinaan taas kokonaista kansakuntaa.” (Sopanen, 
2015.) 

Mervi Sopasen teksti on julkaistu Hybris- tiedemediassa osana 
Arvot, ideaalit ja muutos -hankkeen Tutkitusti-teemapaketteja.

A r v o t ,  I d e a a l i t  j a  M u u t o s

http://www.tutkitusti.fi/ideaalit-ja-ihanteet/
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Mitä ovat arvot, ihanteet ja muutos?

• Vaikka arvot on käsitteenä häilyvä, se on tuttu ja helposti 
arkikieleen solahtava sana.

• Arvokeskustelu liikkuu arvon ja arvojen jännitteen välillä.
• Arvot muuttuvat ajassa ja paikassa.
• Ideaalit ja ihanteet ohjaavat toimintaa kohti tavoiteltavia 

päämääriä.
• Muutos linkittyy yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen 

muutokseen. Se puolestaan linkittyy yksilön arvojen 
muutokseen, joka ilmenee esimerkiksi kulutustottumuk-
sissa.

• Tämän hetken näkyvin yhteiskunnallinen muutos on ta-
pahtunut ekologisten arvojen parissa.

• Yksilöiden yhteiskunnallinen vaikuttaminen on tärkeää 
laaja-alaisen muutoksen saavuttamiseksi. 
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2. 

K ATSE 

TOTEUTUNEESEEN 

MUUTOKSEEN: 

IHMISOIKEUDET 

Toisen maailmansodan päättyessä harva oli kuullut puhuttavan ih-
misoikeuksista. 1970-luvulle tultaessa tilanne alkoi muuttua: histo-
rioitsija Samuel Moynia lainaten ihmisoikeuksista tuli toisen maa-
ilmansodan jälkeisen maailman ”viimeinen jaettu utopia” (Moyn, 
2010). Oikeustieteilijä Francesca Klug luonnehtii ihmisoikeuksia 
”arvoina jumalattomalle aikakaudelle” (Klug, 2000; katso myös Iriye, 
Goedde & Hitchcock, 2012; Slotte & Halme- Tuomisaari, 2015; Jen-
sen, 2016; Moses, Duranti & Burke, 2020).

Ihmisoikeuksien ideologian ytimessä on ajatus kaikkien ihmisten 
tasa-arvosta. Tämä on historiallisesti poikkeuksellista: käytännössä 
kaikki kulttuurit sisältävät erilaisia ihmisten asemaan liittyviä erotte-
luja. Myös ihmisoikeuksien sisältämän tasa-arvon toteutuminen on 
monin tavoin haasteellista. Kuitenkin on kiistatonta, että kuluneina 
vuosikymmeninä ihmisoikeuksien sisältämä tasa-arvon ajatus on 
enenevästi noussut kansainvälisen yhteistyön ohjaavaksi ideaaliksi 
vähintään retorisella tasolla. 

Sama näkyy kansallisella tasolla Suomessa, joissa ihmisoikeudet 
ovat muuttuneet erottamattomaksi osaksi niin julkista päätöksen-
tekoa kuin juridiikkaa. Kuinka ihmisoikeuksien sisältämät arvot ovat 
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saavuttaneet tällaisen yhteiskunnallisen ideaalin aseman? Tämä 
luku pohtii tätä kysymystä pyrkimyksenään jäsentää tekijöitä, jotka 
ovat edesauttaneet muutosta kuluneina vuosikymmeninä. 

Luku pohtii oikeusteoreetikko Duncan Kennedyn tutkimukseen no-
jaten sitä, kuinka ihmisoikeuksien edustaman arvopohjan yhteis-
kunnallisen aseman vahvistumista on tukenut sekä oikeusväittämien 
kaksinainen luonne että niiden mahdollisuus operoida lain kentän 
sisällä ja sen ulkopuolella (Kennedy, 2002). Luku pohtii myös pro-
sesseja, jotka ovat edesauttaneet ihmisoikeuksien integroitumista 
osaksi lainsäädäntöä.

Luku tarkastelee myös tuoretta lainsäädännöllistä muutosta, vuo-
den 2016 kirjanpitolain muutosta (Hallituksen Esitys HE 89/2015 
vp). Lakimuutos on merkityksellinen, sillä se edellyttää ensimmäistä 
kertaa yrityksiä raportoimaan toimintansa ihmisoikeus- ja vastuulli-
suusseurauksista. Näin lakimuutos havainnollistaa tapaa, jolla nämä 
arvot nousevat keskeisiksi yhä suuremmassa osassa yhteiskunnan 
toimia. Luvun laajempi konteksti muodostuu tavasta, jolla ihmisoi-
keusilmiö levisi kuluneina vuosikymmeninä Suomeen.

2.1 ’Viimeinen utopia’ Suomessa ja 
maailmalla

Nykyaikaisen ihmisoikeusilmiön alkupisteenä pidetään YK:n Yleis-
maailmallisten ihmisoikeuksien julistuksen hyväksymistä vuonna 
1948 (Morsink, 2000). Seuraavina vuosikymmeninä ihmisoikeus-
ilmiö eteni kuitenkin hitaasti. Tämä näkyi muun muassa kahden 
YK:n tärkeimmän ihmisoikeussopimuksen – Kansalais- ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP) sekä Taloudellisten, 
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien yleissopimuksen (TSS) – 
luonnosteluvaiheen venymisenä aina vuoteen 1966 asti (Glendon, 
2001). Molemmat sopimukset astuivat lopulta voimaan vuonna 
1976, kun riittävän suuri määrä valtioita oli tullut sopimusten osa-
puoliksi (Alston & Crawford, 2000; Keller & Ulftstein, 2002).

Ihmisoikeuksien korostunut asema kansainvälisessä yhteistyössä 
näkyi niin kansainvälisten sopimusten lukumäärän nopeassa kas-
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vussa kuin sopimusten valtiojäsenten määrän lisääntymisessä. 
Erityisesti 1980-luvulta eteenpäin lisääntyivät kansalliset ihmisoi-
keusinstituutit, tutkimushankkeet ja koulutusohjelmat. Samaan ai-
kaan ihmisoikeuksiin keskittyvien kansalaisjärjestöjen lukumäärä 
kasvoi merkittävästi (Halme-Tuomisaari, 2010).

Nämä muutokset näkyvät myös Suomessa (Luoto, 1997; Hal-
me-Tuomisaari, 2009). Sodanjälkeistä aikakautta tarkasteltaessa 
on tärkeää huomioida Suomen tiivis suhde entiseen Neuvostoliit-
toon. Suhde konkretisoitui vuonna 1948 maiden välillä solmittuun 
Ystävyys-, yhteistyö- ja avunantosopimukseen (YYA-sopimus). Ai-
kakauden henkeä on kuvattu termillä ”suomettuminen”, ja sen kat-
sotaan laajasti värittäneen Suomen ja itäisen naapurimme suhdet-
ta aina 1990-luvun alkuun (Vihavainen, 1991). 

Läheinen suhde loi kontekstin, jonka keskellä Suomi muodosti suh-
dettaan ihmisoikeuksiin ja niiden edustamaan arvopohjaan. Suomi 
seurasi vuonna 1955 muiden Pohjoismaiden esimerkkiä ja liittyi 
YK:hon. Suomi rati昀椀oi muiden Pohjoismaiden tavoin tärkeimmät ih-
misoikeussopimukset 70- ja 80-luvuilla. Vuonna 1975 Suomi isännöi 
tärkeän Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökokouksen (ETYK), jonka 
pohjalta muodostettiin Helsingin päätösasiakirja liittyen Euroopan 
turvallisuustilanteeseen. 

1980-luvulle tultaessa Suomi oli vakiinnuttanut asemaansa YK:n 
kansainvälisellä ihmisoikeuskentällä kuulumalla eri valvontakomite-
oihin ja YK:n Ihmisoikeuskomissioon. Ihmisoikeuksien status Suo-
men kansainvälisten suhteiden kentällä säilyi samaan aikaan kuiten-
kin ristiriitaisena (Törnudd, 1986). Suomen sisällä ihmisoikeuksien 
ristiriitaista asemaa leimasi jo edellisellä vuosikymmenellä alkanut 
ideologinen kahtiajako. Sen yhdellä puolella olivat Länsi-Euroop-
paan katsovat opiskelijaryhmittymät, jotka muun muassa perustivat 
Amnesty Internationalin Suomen haaran vuonna 1974.

Toisella puolella olivat vaikutusvaltaisemmat vasemmistoryhmit-
tymät – tunnetuimpina taistolaiset – jotka eivät jakaneet opiskeli-
jaryhmittymien ihmisoikeusihannetta. He näkivät ihmisoikeuksien 
edustavan Yhdysvaltojen viljelemänä neuvostovastaista propa-
gandaa, jota tuli vastustaa. Kaikkinensa Suomi 1980-luvulla py-
syi ideologisesti muita Pohjoismaita etäämmällä ihmisoikeuksista 
(Halme-Tuomisaari, 2009).

A r v o t ,  I d e a a l i t  j a  M u u t o s
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Vuonna 1989 Suomi liittyi Euroopan neuvostoon ja rati昀椀oi Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen. Tämä näkyi myös oikeusjärjestelmäs-
sä, kun Suomen korkein hallinto-oikeus enenevissä määrin viittasi 
päätöksissään yhteisiin eurooppalaisiin sopimuksiin. 

Kylmän sodan päätyttyä ihmisoikeudet saivat entistä keskeisem-
män roolin kansainvälisessä yhteistyössä. Osoituksena tästä ase-
masta oli tapa, jolla useat entisen itäblokin valtiot kiiruhtivat YK:n 
keskeisimpien ihmisoikeussopimusten jäseniksi. Samaan aikaan 
ihmisoikeuksien asema ’päättyneen historian’ kiistattomina jaet-
tuina arvoina vakiintui entisestään (Fukuyama, 2006).

1990-luvun alussa Suomessa eroteltiin edelleen toisistaan perus-
oikeudet ja ihmisoikeudet. Perusoikeuksilla viitattiin perustuslakiin 
kirjattuihin oikeuksiin, jotka koskivat Suomen kansalaisia maan ra-
jojen sisällä. Ihmisoikeuksilla puolestaan viitattiin erityisesti Suo-
men kansainvälisiin sopimuksiin pohjaaviin velvoitteisiin. Tilanne 
muuttui merkittävästi vasta vuoden 1995 perusoikeusuudistuk-
sessa. Tuolloin alkoi aikakausi, jossa perusoikeuksista ja ihmisoi-
keuksista tuli toisiaan täydentäviä, ei keskenään kilpailevia kenttiä 
(Viljanen, 1996). 

”Hyvinvointivaltiossa ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle. 
Ihmisoikeuksien turvaaminen on julkisen vallan vastuulla. 
Tällä pyritään varmistamaan se, että yhteiskunta olisi oi-
keudenmukainen, yhdenvertainen ja tasa-arvoinen. Tämä 
on yleensä selvää, kunnes omalle tai läheisen kohdalle 
sattuu tilanne, asia tai tapahtuma, joka pakottaa arvioi-
maan, miten ihmisoikeudet toteutuvat omalla kohdalla. 
– –Yhteiskunnan ja valtion onnistuminen tehtävissään mi-
tataan siinä, miten se kykenee pitämään heikoimmistaan 
huolta.” (Ahonen, 2020.) 

Karoliina Ahosen teksti on julkaistu Katsomukset -tiedemedias-
sa osana Arvot, ideaalit ja muutos -hankkeen Tutkitusti -teema-

paketteja. 

http://www.tutkitusti.fi/tasa-arvon-ideaali/
http://www.tutkitusti.fi/tasa-arvon-ideaali/
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Ihmisoikeuskoulutus ja vallitseva ideologinen asema 

2000-luvun alussa ihmisoikeusideologian vahvistunut rooli on 
näkynyt muun muassa suomalaisissa koulutussuunnitelmissa. 
Suomen vuoden 2004 ihmisoikeusraportti mainitsee, että ihmis-
oikeuskoulutuksen tulisi alkaa jo peruskoulussa. Lisäksi eettisten 
keskustelujen tulisi pohjautua YK:n yleismaailmalliseen julistuk-
seen (Human Rights Report, 2004). 

Tämä merkittävä linjaus haastoi luterilaisen valtionkirkon ja muun 
tunnustuksellisen uskonnonopetuksen monopoliaseman. Uskon-
nonopetuksesta tuli vapaaehtoista, kun taas ihmisoikeusopetus 
tuli pakolliseksi. 2000-luvulle saavuttaessa ihmisoikeudet olivat 
siirtyneet sotien jälkeisestä marginaalisesta asemasta suomalai-
sen yhteiskunnan keskiöön. Niistä oli tullut kyseenalaistamattomia 
arvoja, jotka olivat integroituneet laajasti lainsäädännön ja pää-
töksenteon ytimeen (Halme-Tuomisaari, 2010).

Kuluneina vuosina on keskusteltu siitä, onko ihmisoikeuksien ase-
ma muuttumassa. Koronapandemia on havainnollistanut, kuin-
ka valmiita useat kansalaiset ovat rajaamaan omia ja toistensa 
oikeuksia kriisitilanteessa. Samaan aikaan monissa länsimaissa 
kansallisaatteen voimistuminen on aiheuttanut sen, että ihmisoi-
keuksien olemassaoloa ja merkitystä nykymuodossaan on alettu 
kyseenalaistaa. 

Ihmisoikeuksien vastustajien, erityisesti nationalistien, mielestä ih-
misoikeudet ovat ongelmallisia siksi, että niiden institutionalisoin-
nin taustalla ovat moninaisuutta varjelevat kansainväliset yhteisöt 
(Tuori, 2010). 2020-luvulle tullessa saamme nähdä, haastavatko 
vastuullisuusdiskurssi ja kestävän kehityksen aatteet vakiintuneen 
ihmisoikeusideologian. Toistaiseksi ihmisoikeuksien asema suo-
malaisen yhteiskunnan arvopohjan ja päätöksenteon ytimessä 
vaikuttaa selkeältä.

A r v o t ,  I d e a a l i t  j a  M u u t o s
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Oikeuksia voidaan pitää samaan aikaan sekä absoluuttisina ja 
objektiivisina arvoina että kiistattomina tosiasioina.

2.2 Laki, oikeus ja muutos

Kuinka edellä esitettyä ihmisoikeuksien yhteiskunnallisen ja juridi-
sen aseman muuttumista voidaan ymmärtää analyyttisesti? Minkä-
laiset kehityskaaret ovat olleet muutoksen takana? Yksi tapa jäsentää 
asiaa on tarkastella sitä Duncan Kennedyn kriittisen oikeusteorian 
analyysin näkökulmasta (Kennedy, 2002). 

Kennedy esittää, että oikeuskieltä käyttävien argumenttien vaiku-
tusvalta pohjautuu niiden kykyyn luovia objektiivisiin tosiasioihin 
perustuvan päätöksenteon ja subjektiivisten arvovalintojen väli-
maastossa. Hänen mukaansa normaalitilassa arvoja pidetään tyy-
pillisesti subjektiivisina ja faktoja objektiivisina. Tämän seurauksena 
objektiivisten arvoväittämien esittäminen on vaikeaa. 

Tämän kaksinaisluonteen ansiosta oikeusargumentit kykenevät liik-
kumaan helposti lain rajan yli: oikeusväittämien voidaan esittää ole-
van ”joko lakia tai peruste laeille” (Kennedy, 2002). Näin oikeudet 
ovat olemassa samaan aikaan sekä ”lain ulkopuolella että sen sisäl-
lä”. Kennedyn analyysille löytyy odottamatonta yhtäläisyyttä luvussa 
1 käsitellystä arvokeskustelusta. Myös Kennedy määrittää ihmisoi-
keuksien edustamat arvot dynaamiseksi kokonaisuudeksi, joka saa 
lopullisen merkityksensä sosiaalisessa toiminnassa.  

Kennedyn kuvaama oikeuksien kaksinaisrooli on mahdollistanut ih-
misoikeuskäsitteen merkittävän laajentumisen kuluneina vuosikym-
meninä. Ihmisoikeuksilla voidaan nykyään hyväksyttävästi ja vaikut-
tavasti viitata mitä erilaisimpiin tilanteisiin: puhutaan niin yritysten 
kuin robottien, eläinten tai jokien ihmisoikeuksista. 
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Julkilausumasta sopimukseen

Juridisesti tunnustettujen ihmisoikeusasioiden joukko on kasva-
nut räjähdysmäisesti kuluneina vuosikymmeninä (Meckled-Garcia 
& Bali, 2006). 1990-luvun alussa kysymys siitä, ovatko naisten oi-
keudet kiistattomasti ihmisoikeuksia, herätti edelleen keskustelua 
(Riles, 1998). Viime aikoina esimerkiksi vammaisten ja seksuaalivä-
hemmistöjen oikeudet ovat enenevästi saaneet tunnustusta ihmis-
oikeusjuridiikan kehikon alla. 

Millaisten prosessien kautta ihmisoikeuksien juridinen sisältö on le-
vinnyt? Asiaa voi tarkastella esimerkiksi YK:n ihmisoikeussopimus-
ten ja ihmisoikeuskysymysten oikeudellistumisen näkökulmasta. 
Prosessia havainnollistaa Kaavio 1 (s. 24). Spiraalimaisesti liikkuvas-
sa prosessissa vaiheet seuraavat toisiaan epävirallisesta virallisem-
paan tai oikeudellisesti sitovampaan. Esimerkkinä kehityskaaresta 
voi pitää esimerkiksi vammaisten tai alkuperäiskansojen oikeuksien 
muuttumista kyseenalaistamattomiksi ihmisoikeuskysymyksiksi.

Ensimmäisessä vaiheessa teemasta käydään epävirallisia keskus-
teluita. Nämä voivat sijoittua esimerkiksi YK:n istuntosalien ulko-
puolelle epävirallisiin tapaamisiin tai pienimuotoisiin kokouksiin. 
Näiden keskusteluiden rinnalla kulkevat usein ensimmäiset tutki-
mukselliset kannanotot, jotka kanavoituvat asiantuntijoiden muo-
dostamien ryhmien keskusteluihin sekä niiden pohjalta muodostet-
tuihin raportteihin. 

Mikäli epävirallisten raporttien löydökset herättävät tarpeeksi kiin-
nostusta, seuraavassa vaiheessa teema tuottaa lisää dokumentte-
ja, esimerkiksi erilaisia toimintaohjeita. Näitä asiakirjoja saatetaan 
käsitellä YK:n eri ihmisoikeusasiantuntijaelimissä, kuten Ihmisoi-
keusneuvostossa tai sopimuksia valvovissa komiteoissa. Seuraava 
mahdollinen vaihe on korkean statuksen asiakirja, kuten YK:n yleis-
kokouksen päätöslauselma tai julistus.

Tässä teema liikkuu edelleen laillisesti ei-sitovalla kentällä. Usein 
tavoitteena on juridisen aseman varmistaminen tietylle prosessille. 
Konkreettisesti tämä voi tarkoittaa esimerkiksi omaa kansainvälistä 
yleissopimusta. Vuonna 2006 voimaan astunut Vammaisten henki-
löiden oikeuksia koskeva yleissopimus tarjoaa viimeisimmän esi-
merkin juridisen päätepisteen saavuttamisesta YK:n kentältä.

A r v o t ,  I d e a a l i t  j a  M u u t o s
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Oheinen kaavio havainnollistaa, kuinka syklin eri vaiheissa erilaiset 
teemat saavat vähitellen vahvemman juridisen ilmaisumuodon. Sa-
malla ne muuttuvat entistä kiistattomimmiksi osiksi yhteiskunnan 
toimintaa. Konkreettisemmin oikeudellistumista voidaan tarkastella 
tapaustutkimusten valossa, josta esimerkkinä seuraavassa osiossa 
tarkasteltava kirjanpitolain muutos.

Kaavio 1: Oikeudellistamisen prosessi (Halme-Tuomisaari, 2010)

Kaavio konkretisoi myös sen, kuinka monitahoista laajamittainen 
muutos on. Se tapahtuu niin yhteisön, diskurssin kuin artefaktien eli 
asiakirjojen, juridisten aloitteiden ja toimenpideohjelmien tasolla. 
Kaikki tasot ovat tiiviissä vuorovaikutuksessa toisiinsa. Muutos dis-
kurssin tasolla jouduttaa muutosta artefaktien tasolla, ja muutokset 
yhteisössä edesauttavat diskurssin muutosta. 
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Vaikutusvaltaiset välittäjät

Yksittäisillä toimijoilla ja ryhmillä on suurta merkitystä oikeudellis-
tumisen edistämisessä. Prosessin keskiössä voidaan havaita pieni 
sidosryhmä usein jonkin aiheen asiantuntijoita, jotka lähtevät aja-
maan tiettyä asiaa eteenpäin. Kun aihe on käsitelty eri hallinnolli-
silla tasoilla useaan kertaan, kun sen diskurssi on alkanut vakiintua 
ja saada jalansijaa laajemman yleisön parissa ja kun aihe on saanut 
laajaa huomiota medioita myöten, voidaan puhua sen vaikutukses-
ta myös periferioissa. (Halme-Tuomisaari, 2010).

Tätä pientä sidosryhmää voidaan luonnehtia termillä ’välittäjät’. Il-
maisu pohjaa hiljattain edesmenneen antropologi Sally Merryn 
vernakularisaatiota koskevaan teoriaan, joka on noussut ihmisoi-
keuskentän kenties vaikutusvaltaisimmaksi oikeusantropologian 
tutkimukseksi (Merry, 2006). Merry kuvaa, kuinka vernakularisaa-
tioprosessien myötä ihmisoikeudet liikkuvat globaalien keskusten 
ja paikallisten periferioiden välillä muun muassa erilaisin asiantun-
tijakäytäntein. Näiden seurauksena ihmisoikeusideologia löytää 
uudenlaisia paikallistason ilmaisumuotoja, joiden seurauksena sen 
edustamat arvot muuttuvat osaksi paikallisia arvoja.

Keskeisessä roolissa tässä prosessissa ovat välittäjät, joilla on kyky 
ja motivaatio liikkua paikallisen ja kansainvälisen kentän välimaas-
tossa. He kykenevät kääntämään esimerkiksi mutkikasta kansain-
välisten sopimusten kieltä käsitteille, jotka ovat ymmärrettäviä 
paikalliskontekstissa. Prosessia on kuvannut saamelaisten parissa 
oikeusantropologi Reetta Toivanen (Toivanen, 2019). 

2.3 Oikeusmuutos paikallistasolla: kirjanpitolaki

Niin kansainvälisellä kentällä kuin kansallisella tasolla ihmisoikeus-
velvoitteet lankeavat tyypillisesti valtioille. Kansainvälisen oikeuden 
ydinrakenne selkeyttää tätä: kansainvälinen julkisoikeus on keske-
nään muodollisesti tasa-arvoisten valtioiden muodostama järjestel-
mä. Tämän seurauksena esimerkiksi YK:n ihmisoikeussopimusten 
jäseninä ovat vain valtiot.
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Kuluneina vuosikymmeninä tämä rajaus on herättänyt lisääntyvää 
keskustelua. Ihmisoikeuskentällä merkittävin kysymys on kohden-
tunut yritysten rooliin: kuinka myös niiden toiminta voitaisiin saa-
da ihmisoikeussäätelyn piiriin? Tämä keskustelu on merkittävää. 
Yritysten toimintakentän ja vaikutusvallan jatkuvasti kasvaessa 
yritykset ovat vastuussa merkittävästä määrästä ihmisoikeusrikko-
muksia. Tekstiiliteollisuuden työntekijöiden puutteelliset työ- ja 
elinolot – mukaan lukien lapsityön ongelma – tarjoavat tästä konk-
reettisen esimerkin (Liappis, Pentikäinen ja Vanhala, 2019).

Tämä osio tarkastelee pyrkimyksiä laajentaa ihmisoikeuksien arvo-
pohja koskemaan myös yritystoimijoita. Juridisesta näkökulmasta 
kyse on arvopohjan laajentumisesta julkisoikeudesta yksityisoi-
keuteen. Samalla siirtymä konkretisoi ihmisoikeuksien ja kestävyy-
den voimistumista suomalaisen yhteiskunnan kiistattomana jaet-
tuna arvopohjana.

Tarkastelun kohteena on vuonna 2016 tehty kirjanpitolain muutos, 
joka loi tietyn suuruisille yrityksille velvollisuuden raportoida toi-
mintansa vaikutuksista ei-talouteen liittyvillä osa-alueilla. Kirjanpi-
tolaki on merkityksellinen laajempaa muutosta pohdittaessa siksi, 
että huolimatta pitkäkestoisista aloitteista ei sitova yritysvastuulaki 
edelleenkään ole voimassa Suomessa. 

Näin ollen kirjanpitolaki on toistaiseksi selkein lainsäädännöllinen 
kohta, jossa yrityksiä edellytetään toiminnassaan huomioimaan ih-
misoikeuksien ja vastuullisuuden arvoja. Tämä osio linkittää katsa-
uksen erityisesti oikeudellistumisen spiraaliin pohtiessaan vaihei-
ta, joiden kautta kirjanpitolain muutos on toteutunut. Lisäksi osio 
pohtii, minkälaiset välittäjätoimijat ovat olleet edesauttamassa 
muutosta.

Ihmisoikeuskentällä merkittävin kysymys on kohdentunut 
yritysten rooliin: kuinka myös niiden toiminta voitaisiin saada 
ihmisoikeussäätelyn piiriin?
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Muutoksen tausta 

Vuonna 2016 voimaan astunut kirjanpitolain muutos koskee yli 
500 henkilön yrityksiä, joita laki velvoittaa sisällyttämään toimin-
takertomukseensa selvityksen myös muista kuin taloudellisen 
toiminnan tiedoista. Täsmällisemmin yhtiöiden tulee raportoida 
toimintalinjoista, jotka koskevat ympäristöä, työntekijöitä ja sosi-
aalisia asioita, ihmisoikeuksia sekä korruption ja lahjonnan torjun-
taa. (Työ- ja Elinkeinoministeriö, 2020). 

Kirjanpitolain muutos pohjaa Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiiviin 2014/95/EU. Direktiivin perusteluissa viitataan YK:n 
asiakirjaan nimeltä Global Compact. Kyseessä on vuodelta 2000 
peräisin oleva ei-sitova globaali aloite, jolla kannustetaan yrityk-
siä huomioimaan ihmisoikeuksiin ja kestävään kehitykseen sitou-
tuva arvopohja toiminnassaan (Global Compact 2000; Directive 
2014/95/EU; Hallituksen Esitys HE 89/2015 vp).

Kirjanpitolain muutoksen juuret ulottuvat merkittävästi vuositu-
hannen vaihdetta taemmas. Yritysvastuullisuus ja kestävä kehi-
tys ovat jo pitkään olleet osa liike-elämän strategioita erityisesti 
tietyillä sektoreilla. Oikeudellistumisen muutoskaaviota ajatellen 
yritysvastuu on lainsäädännön puuttuessa tässä kehitysvaiheessa 
sijoittunut nimenomaan ei-juridiselle kentälle. Näin teeman pai-
nopiste on yritysten omien aloitteiden lisäksi ollut epävirallisilla 
keskusteluilla, asiantuntijalausunnoilla sekä enenevästi kansainvä-
lisillä korkean pro昀椀ilin tapaamisilla ja julkilausumilla.

Tällä hetkellä vastuullisuuskenttä on voimakkaasti pirstaloitunut. 
Yhtenäistä, sitovaa kansainvälisoikeudellista normistoa on ollut 
haastavaa luoda. Kuitenkin esimerkiksi YK:n kestävän kehityksen 
tavoitteet (sustainable development goals) ja Hallitustenvälisen 
muutospaneelin IPCC:n ilmastoraportti ovat arkipäiväistäneet 
keskustelua yritysten vastuullisuustoiminnasta. Monet yritykset 
ovat ottaneet käyttöön lukuisia oma-aloitteisia vastuullisuusra-
portointimalleja. Kuitenkin kansallinen lainsäädäntö on laahannut 
muutoksen perässä.

A r v o t ,  I d e a a l i t  j a  M u u t o s



A l l e g r a  L a b  H e l s i n k i            

28

Yritykset, vastuullisuus ja itsesäätely 

Kuluneina vuosina on tullut kiistattomaksi, että yrityksiä vaaditaan 
valtioiden ohella kantamaan vastuuta globaaleista ongelmista. 
Yrityksiltä peräänkuulutetaan läpinäkyvyyttä ja niiden odotetaan 
noudattavan ihmisoikeuksien määrittämiä standardeja esimerkiksi 
työntekijöiden työolojen osalta (Spindler, 2013; Andonova, 2014). 
Tähän muutokseen on vaikuttanut julkinen painostus, jossa erityi-
sesti kansalaisjärjestöt ovat toimineet aktiivisina välittäjinä, Sally 
Merryn analyysia lainaten.

Samaan aikaan yritysten omavalvonta ja itsesäätely ovat jatkuvasti 
lisääntyneet. Yritysten erilaiset eettiset ohjeistot antavat suuntavii-
voja vastuullisuusstrategioille. Yhdestä näkökulmasta tähän kehi-
tykseen voi suuntautua kyynisesti: vastuullisuudesta on tullut kan-
nattavaa liiketoimintaa yritysten pyrkiessä vastaamaan kuluttajien 
kriittisiin mieltymyksiin ja arvoihin. Näin ajateltuna yritysten motiiviin 
korostaa vastuullisuutta toiminnassaan vaikuttaa ihmisoikeuksien 
ja kestävyyden vankka asema yhteiskunnan arvopohjassa (Liappis, 
Pentikäinen & Vanhala 2019).

Suomeen sitova yritysvastuulaki? 

Oikeudellistumisen spiraalia (s.24) ajatellen tämänhetkinen yritys-
vastuu jakautuu monitahoisesti sekä valtion että yritysten toimi-
alojen alle. Samaten yritysvastuuta ohjaava juridinen kehikko on 
merkittävän monimuotoinen, ulottuen sekä kansalliselle että kan-
sainväliselle kentälle. Keskeistä teeman kehittymisessä on myös 

Yrityksiä vaaditaan valtioiden ohella kantamaan vastuuta 
globaaleista ongelmista, mutta toisinaan yritysten motiivina 
vastuullisuudelle on pyrkimys vastata kuluttajien kriittisiin 
mieltymyksiin ja parantaa liiketoimintaa.
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jatkuva kansalaisyhteiskunnan painostus, jossa halutaan lisätä 
läpinäkyvyyttä yritysten toimintaan ja kasvattaa yritysten omaval-
vonnan vaikutusta.

Toisin sanoen vallitseva tilanne on monimutkainen ja osin juri-
disesti epäselvä. Käynnissä on pyrkimyksiä selkeyttää tilannetta. 
Työ- ja elinkeinoministeriö on teetättänyt oikeudellisen selvityk-
sen yrityksille asetettavasta velvoitteesta asianmukaiseen huolelli-
suuteen ihmisoikeuksien ja ympäristön osalta. (Ernst & Young Oy. 
n.d. ‘Oikeudellinen Selvitys Yritysvastuulaista’) 

Oikeudellista selvitystä on saanut kommentoida ja kommentteja 
on kertynyt järjestöalojen, yrityssektorin ja julkisen sektorin toimi-
joilta. Kommenteissa korostuvat halu sitouttaa yrityksiä tiukemmin 
ihmisoikeuksien suojelemiseen kansallisella ja sitovalla lainsää-
dännöllä, huoli mahdollisista ristiriidoista kansallisen ja kansainvä-
lisen normiston välillä sekä valtion rooli takaamassa ihmisoikeuk-
sien noudattamista kaikissa olosuhteissa.

Kolmannella sektorilla on ollut merkittävä rooli ’välittäjänä’, joka 
on ajanut laajempaa vastuuta yrityksille. Suomessa esimerkiksi 
Finnwatch ja Eetti ry ovat jo kauan puhuneet vastuullisen kaupan 
ja yrityksiä sitouttavan lainsäädännön puolesta. Molemmat tahot 
voidaan nähdä kansallisina mielipidevaikuttajina. Yritysvastuun 
puolesta lobbaamisen pioneeri Finnwatch ottaa usein kantaa lain-
säädännön puutteisiin ja porsaanreikiin, jotka mahdollistavat esi-
merkiksi verovälttelyn ja toimitusketjujen vähäisen valvonnan. 

Tällä hetkellä eduskunnassa on, pitkälti Finnwatchin työn tulok-
sena, käsittelyssä selvitys kansallisesta yritysvastuulaista (Ernst & 
Young Oy, 2020). On mahdollista, että oikeudellistumisen spiraali 
saavuttaa juridisesti sitovan loppupisteen myös ihmisoikeuksia ja 
kestävää kehitystä koskevan yritysvastuun saralla.
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3. 

KOHTI 

TULEVA A MUUTOSTA 

Edellinen luku pohti, kuinka ihmisoikeuksien sisältämä ajatus kaik-
kien ihmisten tasa-arvosta muodosti toisen maailmansodan jäl-
keen ensin kansainvälisen ideaalin ja sittemmin integroitui osaksi 
yhteiskunnallista päätöksentekoa ja lainsäädäntöä niin Suomessa 
kuin maailmalla. Pitkään vaikutti siltä, että ihmisoikeudet jäisivät 
viimeiseksi jaetuksi utopiaksi siitä, millaisille arvoille ja ihanteille 
yhteiskuntien tulisi rakentua.

Viimeisen vuosikymmenen aikana tämä käsitys on alkanut muut-
tua. Tasa-arvoisuuden korostamisen rinnalle – tai sen sijaan – on 
noussut ajatus kokonaisvaltaisemman arvomuutoksen tarpeesta. 
Täsmällisemmin kyse on ajatettelumallista, joka nostaa tasaveroi-
suuden piiriin myös eläinkunnan, luonnon ja koko planeettamme.

David Graeberin ajatuksia lainaten kyseessä on ontologisia arvoja 
koskeva muutos, joka toteutuessaan haastaa erityisesti länsimai-
sen vallitsevan elämänmuodon perusteita merkittävästi. Osaltaan 
tämä muutos saa välttämättömyytensä olosuhteista: ilmastonmuu-
tos konkretisoi sen, että planeetan kantokyky ei yksinkertaisesti 
kestä nykyistä tapaamme elää. Samalla muutos kumpuaa arvojen 
muutoksesta, jota konkretisoi kysymys: miksi ihmisillä tulisi olla 
muita eläviä olentoja merkittävämmät oikeudet?

Tämä raportin kolmas luku pohtii tapaa, jolla muutokset käytän-
nössä näkyvät. Luku tarkastelee ihmisen ja eläinten muuttuvaa 
suhdetta ja sitä, miten se näkyy suhtautumisessa ruokaan. Tässä 
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ammennetaan keskustelusta, jota käytiin Arvot, ideaalit ja muutos 
-projektin keskustelutilaisuudessa Lemmikki vai kyljys? Kuinka ruo-
kakulttuurimme muuttuu? 23. marraskuuta 2020. Tapahtumassa 
puhujina olivat uudistuvan maatalouden tutkija ja kauppatieteen 
tohtori Galina Kallio, eläinten oikeuksiin erikoistunut oikeustieteen 
tohtori Visa Kurki, eläinaktivisti ja sosiologian tohtori Salla Tuomi-
vaara sekä hyönteiskokki Topi Kairenius.

Luku nostaa esiin esimerkkejä muutosta siivittävistä prosesseista. 
Luvussa käsitellään muun muassa kansalaisliikeoppimista, kan-
salaisaktivismia sekä kansalaistottelemattomuutta. Esimerkkita-
pausten keskeisiä piirteitä pohditaan muutoskaavioiden avulla. 
Väestöryhmänä keskitytään erityisesti nuoriin, jotka ovat usein 
muutoksen airuita. 

Osio pohtii myös mielikuvien ja mielikuvituksen roolia muutoksen 
ajureina. Teemaa taustoittaa jälleen David Graeberin tutkimus. 
Graeber kuvaa Marxin ajatuksiin viitaten mielikuvitusta element-
tinä, joka tekee meistä ihmisiä (Graeber, 2007). Mielikuvitus mah-
dollistaa ajatuksen muutoksesta tarjotessaan mahdollisuuden 
nähdä vallitsevan todellisuuden tuolle puolen. Kuinka tämä ha-
vainto vaikuttaa ihmisen ja luonnon suhdetta ohjaavien arvojen, 
ideaalien ja ihanteiden muutokseen?

3.1 Ihmiset, ympäristö ja eläimet 

Termit ”antroposeeni” ja ”antropogeeninen ilmastonmuutos” ovat vii-
me aikoina vilahdelleet ilmastonmuutoskeskusteluissa. Antropo- tulee 
kreikan kielen sanasta ánthrōpos, joka viittaa ihmiseen. Antroposeeni 
taas viittaa geologiseen aikakauteen, jota määrittää ihmisen tekemä 
ympäristön muokkaaminen. Antropogeeninen ilmastonmuutos tar-
koittaa siis ilmastonmuutosta, joka tapahtuu ihmisen toiminnan seu-
rauksena. Käsitteet korostavat näkemystä, jossa ihmiset ovat kiinteä 
osa kosmosta ja ympäristön elämää. (Tsing, 2021; Descola, 2016.)

Tämä ajattelumalli poikkeaa voimakkaasti mallista, joissa ihminen 
nähdään luonnon hallitsijana ja selkeästi muusta luomakunnasta 
erillisenä lajina. Yhteiskunnallista keskustelua havainnoimalla voi 
kiistatta todeta näiden ajattelumallien muutoksen olevan vähin-
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tään osin käynnissä. Kuitenkin on haastavaa määrittää täsmällises-
ti, missä kohtaa muutos on alkanut. 

Yhden tarkastelukulman tarjoaa ympäristöliikkeiden ja niiden 
vaikutusten tarkastelu. Näistä liikkeistä esimerkkinä on tutkimus, 
joka tarkastelee vaihtoehtoista maataloutta, ruoantuotantoa ja nii-
hin liittyvää näkymätöntä työtä. Galina Kallio on tutkimuksessaan 
pohtinut, miksi nämä kysymykset ovat viime aikoina enenevästi 
saaneet kuluttajien huomiota. Hänen mukaansa muutokseen on 
vaikuttanut kestävän kehityksen viitekehys, jonka sisälle voidaan 
sovittaa ekologisuus ja sosiaalisuus. (Kallio, 2018.)

Miksi yksilö- ja ihmiskeskeisiä näkemyksiä on alettu kyseenalais-
tamaan juuri nyt? Kallion mukaan ekologisen kriisin saama me-
dianäkyvyys on yksi muutokseen vaikuttanut tekijä. Kuitenkin 
muutoskeskustelu liikkuu edelleen pitkälti oireiden hoitamisessa, 
ei ongelmien juurisyiden korjaamisessa. Tähän vaikuttaa kiistatto-
masti se, että jälkimmäisiin tarttuminen on merkittävästi vaikeam-
paa. Juurisyyt nivoutuvat käsityksiimme maailmankuvasta, ihmis-
keskeisyys tärkeänä osana. (Kallio, 2018.)

Ekologisen kriisin myötä on korostunut, että ihmiset ovat osa 
ympäristöään, eivät luonnon hallitsijoita.
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Lemmikki, oikeussubjekti vai kyljys?

Eläinten ja ihmisten välinen suhde on määritelty historian kuluessa 
moneen kertaan. Eläinsuojelulaeissa on ollut vallalla ajatus, jonka 
mukaan eläimiä saa käyttää ravinnoksi. Käytön suhteen on kuiten-
kin olemassa sekä välttämättömiä minimistandardeja että tarpeet-
toman kärsimyksen standardi. Ihmisoikeusdiskurssi on tyypillisesti 

Voiko joella olla ihmisoikeuksia? 

Yksi kiintoisimmista esimerkeistä ihmisoikeuskehikon laa-
jenemisesta koskee jokien ihmisoikeuksia. Vuonna 2017 
Uudessa-Seelannissa julistettiin, että Whanganui-joella 
on ihmisoikeudet. Pian sama todettiin myös Intiassa Gan-
ges-joen kohdalla. Kuinka joki voi nauttia ihmisoikeuksia?

Uudessa-Seelannissa tapauksen taustalla on pitkä kehi-
tyskaari, jonka osapuolet ovat māori- alkuperäiskansa ja 
Uuden-Seelannin valtio. Māorit ovat kauan pyrkineet voi-
mistamaan joen suojelua. Luonnonsuojeluun suuntautu-
vat ihmisoikeusargumentit pohjaavat yleensä siihen, että 
ihmisillä on oikeus puhtaaseen luontoon. Māorien lähes-
tymistapa on ollut erilainen.

Māorit esittävät, ettei heidän ja joen välillä ole eroa. Kos-
misesta näkökulmasta kansa ja joki ovat sama asia, sillä 
māorit käsittävät joen sisältävän sekä omat esi-isänsä että 
jälkeläisensä. Tällainen ajatus luonnon ja ihmisen yhteisyy-
destä on vierasta länsimaiselle ontologialle, jossa ihmis- ja 
eläinkunta on erotettu selkeästi luonnosta. Kuitenkin vas-
taava ajatusmalli löytyy usealta alkuperäiskansalta.

Tämän ajatusmallin tunnustaminen ihmisoikeusasiaksi on 
merkittävää. Se konkretisoi sen, miten ihmisoikeuskäsityk-
set linkittyvät laajemmin arvoihimme ja käsityksiimme elä-
mästä ja kosmoksesta – ja kuinka näihin nivoutuvat käsityk-
set ja arvot muuttuvat.
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erotettu eläinten oikeuksista ja suojelusta. 

Visa Kurki on tutkimuksessaan tarkastellut sitä, miten joissakin oi-
keustieteen haaroissa ajatellaan myös eläimille kuuluvan jotakin 
ihmisoikeuksien kaltaista (Stucki & Kurki, 2020). Tämä muutos on ta-
pahtunut ensin 昀椀loso昀椀an saralla ja siirtynyt sieltä oikeustieteeseen, 
tavoitteenaan siirtyä myös lainsäädäntöön. Oikeudellistamisen spi-
raalia ajatellen tässä kohtaa kehitys siirtyisi epävirallisista keskuste-
luista ja kansalaisvaikuttamisesta juridiikan kentälle.

Ajatus voi äkkiseltään tuntua kaukaiselta, mutta ihmisen ja eläimen 
rinnastaminen oikeussubjekteina ei ole historiallisesti ainutlaatuis-
ta. Historiasta löytyy esimerkiksi tapauksia, joissa eläimillä on kat-
sottu olevan ihmisiin vertautuvia velvoitteita. 1300–1500-luvuilla oli 
Keski- Euroopassa tapana viedä käräjille eläimiä, jotka olivat rikko-
neet ihmisiä vastaan. Näitä oikeudenkäyntejä saatettiin käydä sekä 
maallisissa että kirkollisissa tuomioistuimissa. Siinä missä aasi voi-
tiin polttaa roviolla, viljelijöitä kiusanneille tuhohyönteisille saattoi 
langeta kirkon panna. Tuomiot herättävät kysymyksiä ihmisten ja 
ei-ihmisten välisistä rajanvedoista sekä älyllisten tekijöiden mää-
rittelemisestä rikosoikeudellisen vastuun näkökulmasta – asia jon-
ka kanssa tuomioistuimet painiskelevat tänäkin päivänä. (Gerhard, 
2013.)

Ihmisten ja eläinten välistä suhdetta on käsitelty myös tuoreessa 
suomalaisessa tutkimuksessa (Aaltola & Wahlberg, 2020). Muuttu-
vaa ajatusta ihmisten ja eläinten välisestä rajanvedosta on linkitetty 
posthumanismiin, joka haastaa käsityksiä ihmisestä ja ihmisyydestä 
(Tuomivaara, 2019). ”Posthumanismi painottaa meidän olevan maa-
ilmassa ruumiillisina olentoina – jaamme haavoittuvuuden ja rajal-
lisuuden muiden eläinten kanssa. Olemme nähneet itsemme “ei- 
eläiminä ja eläimet ei-ihmisinä”, ja itseemme liitetyt ominaisuudet, 
joita ei löydy eläimiltä, on esitetty arvokkaampana ja yksinomaan 
ihmisille kuuluvina” (Tuomivaara, 2018).

Pyrkimys saada eläimille ihmisoikeuksista muodostuva juridinen 
suoja kertoo muutoksista suhteissamme eläimiin. Heijastuuko muu-
tos myös käsityksiin siitä, voiko eläintä käyttää ravinnoksi? Myös 
näitä kysymyksiä voi tarkastella osana oikeudellistumisen spiraalia. 
Nähtäväksi jää, etenevätkö kysymykset lainsäädännössä ja jos, mis-
sä muodossa. Tulemmeko näkemään kokonaan uusia oikeudellisia 
normeja vai paremminkin uusia tulkintoja vallitsevista normeista?
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 Sirkasta salattiin 

Yksi ulottuvuus käynnissä olevaa arvomuutosta on muuttuva suhde 
ruokaan. Viimeisen kymmenen vuoden aikana eläinproteiinin käyt-
tö on muuttunut osin kiistanalaiseksi, ja kasvissyönti ja vegaanius 
ovat yleistyneet (Jallinoja, 2019).

Ruoka on antropologisesti kiehtova teema. Tutkimuksessa tiede-
tään laajasti, ettei yksikään maailman kansa käytä ruoaksi kaikkea 
ravinnoksi kelpaavaa. Sen sijaan kulttuurisia erotteluja syötäväksi 

Oranki Sandra sai ei-inhimillisen 
subjektin oikeudet

Oranki Sandra syntyi saksalaisessa eläintarhassa 1986. 
Vuonna 1994 hänet siirrettiin Buenos Airesin eläintar-
haan, jossa hän eli huonoissa olosuhteissa ja yksinäise-
nä. Sandran poikanen siirrettiin vuonna 1999 kiinalaiseen 
eläintarhaan. Myöhemmin Buenos Airesin eläintarha sul-
jettiin johtuen sen julmuudesta eläimiä kohtaan.

Tavallisesti eläimillä ei ole oikeusjärjestelmissä oikeuksia. 
Sandra sai kuitenkin Argentiinassa paikallisen eläinoi-
keusjärjestö ALFADA:n asianajajien tuella itselleen inhi-
millisiä oikeuksia. Vuonna 2016 argentiinalainen oikeus 
päätti, että Sandra on ei-inhimillinen oikeussubjekti (non- 
human person). Uuden statuksensa turvin Sandra saatiin 
muutettua Floridaan apinoiden suojelualueelle.

Sandra ei ole ainoa esimerkki tapauksesta, joissa suuril-
le kädellisille on pyritty saamaan ihmisoikeuksia. Pyrki-
mysten taustalla olevat argumentit korostavat sitä, että 
dna-aineiston valossa ihmisten ja suurten kädellisten ero 
on minimaalinen. 

Lajien välinen erottelu näyttäytyy silloin keinotekoisena, ja 
suurten kädellisten tulisi nauttia ihmisoikeuksista. (Watkins, 
2019; Tague & Webb, 2019.)
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kelpaavan ja kelpaamattoman välillä tehdään aina. Yksi erottelujen 
määre liittyy siihen, mitä eläimiä voidaan käyttää ravinnoksi. Intiassa 
on mahdoton ajatus syödä lehmiä, sillä lehmä on pyhä eläin. Isla-
minuskoiset eivät syö sikaa, joka katsotaan saastaiseksi eläimeksi. 
Monessa maailmankolkassa ajatus porojen tai hevosten syömises-
tä on mahdoton. Etelä-Amerikassa syödään marsuja, jotka meillä 
mielletään kotieläimiksi.

Hyönteisten syönti tarjoaa kiintoisan kulman ruokakäsitysten muu-
tokseen. Vielä kymmenen vuotta sitten sirkka lautasella olisi liittynyt 
vahvasti Kaakkois-Aasian ruokaelämyksiin. Meillä hyönteiset on to-
tuttu yhdistämään ajatukseen liasta: ne ovat olleet ruokapöydässä 
selkeästi ’asioita väärässä paikassa’, antropologian klassikko Mary 
Douglasia lainaten (Douglas, 1966). Tilanne on kuitenkin nopeasti 
muuttunut, ja sirkkoja on ainakin kokeilumielessä löytynyt kotimais-
ten leipomoiden leivistä. 

Vuonna 2013 YK:n elintarvike- ja maatalousjärjestö FAO (Food and 
Agriculture Organization) julkaisi kattavan selvityksen hyönteis-
syönnin mahdollisuuksista, perinteistä, markkinapotentiaalista ja 
hallinnollisista esteistä. Tuolloin raportti nimesi hyönteissyöntiin ja 
-kasvatukseen liittyvän puutteellisen lainsäädännön yhdeksi suu-
rimmista esteistä hyönteissyönnin leviämiselle etenkin länsimaissa. 
Myöskään Suomessa hyönteisten myynti elintarvikkeena ei ollut 
sallittua. 

Sittemmin lainsäädäntö on nopeasti muuttunut. Vuonna 2017 Suo-
mi muutti tulkintaansa Euroopan unionin uuselintarvikeasetuksesta, 
ja hyönteisten kasvattaminen ja myyminen elintarvikkeena sallittiin.  
Uutta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta uuselintarvikkeista 
((EU) 2015/2283) on sovellettu täysimääräisesti 1.1.2018 alkaen. (Elin-
tarvikevirasto, 2019a.)

Kuitenkin lainsäädännön muuttuminen vaikuttaa hyönteisten syön-
tiin vain osin. Ovatko hyönteiset suomalaisten mielestä nykyään 
ruokaa? FAO:n raportissa havaittiin, että toisen merkittävän haas-
teen hyönteisruokailulle muodostivat hyönteisten syöntiin liitetyt 
harhakäsitykset ja kulttuuriset ennakkoluulot. Asennemuutosta ovat 
julkisuudessa tukeneet muun muassa hyönteiskokit, jotka ovat tuo-
neet hyönteisten syömisen etuja esille erilaisissa tapahtumissa. 

Nämä kokit ovat ottaneet merkittävän roolin kulttuurivaikuttajina 
– Merryn termein ’välittäjinä’ – jotka ovat pyrkineet vaikuttamaan 
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siihen, mitä suomalaiset pitävät ravinnoksi kelpaavana. Tehtävä on 
vaativa. Hyönteisruoka ei ainakaan toistaiseksi ole juurtunut suo-
malaisten päivittäiseen ruokavalioon. Näin siitäkin huolimatta, että 
ilmastonmuutokseen liittyvät perusteet tukisivat YK:n raportin mu-
kaan hyönteisten käyttöä ravinnoksi.

Tämä osoittaa, kuinka moninaisten tekijöiden vyyhti ruokaan liittyy. 
Vaikka ekologiset arvot ovat nostaneet asemaansa suomalaisten 
kulutuskäyttäytymisessä, hyönteisten syönnin näkökulmasta ruo-
kaan liittyvät muutokset ovat olleet vielä pieniä. Ruoka määrittyy 
pitkälti kulttuurisesti, mikä tarkoittaa merkittävästi syvällisempää ja 
hitaampaa muutosprosessia. 

3.2 Kansalaisaktivismin uudet muodot

Moni huolestunut kansalainen kokee, ettei ilmastonmuutoksen 
vaatima toiminnan muutos näy riittävän selkeästi lainsäädännössä. 
Kokemusta saattaa vahvistaa tunne siitä, että myöskään ihmisen ja 
luonnon suhdetta koskeva arvopohja ei muutu riittävän nopeasti. 
Kuinka muutoksia voidaan edesauttaa? Tämä osio pohtii kysymys-
tä tarkastellen kolmea yhteiskunnallisen aktivismin muotoa: kansa-
laisvaikuttamista, kansalaisliikeoppimista ja kansalaistottelematto-
muutta.

Osion kolme esimerkkitapausta ankkuroituvat nuoriin. Nuorten ar-
voja ja niiden muutosta on selvitetty muun muassa Valtion nuoriso-
neuvoston, Nuorisotutkimusseuran, Nuorisotutkimusverkoston ja 
Opetus- ja kulttuuriministeriön tuottamassa Nuorisobarometrissä 
(2019). Barometri kertoo ilmastonmuutoksen ja ekologisten kysy-
mysten olevan nuorille keskeisiä̈ tulevaisuutta koskevia huolenai-
heita (Haikkola ja Myllyniemi, 2019). 

Nuorten parissa ekologiset arvot ovat jatkuvasti pinnalla ja niitä 
edistetään aktiivisesti. Fridays for Future, Extinction Rebellion ja 
Greta Thunberg ovat esimerkkejä globaalille mittapuulle levinneis-
tä, ekologisiin arvoihin pohjaavista liikkeistä. Pääasiassa nuoria ak-
tivisteja sisältävät liikkeet julistavat vanhempiensa sukupolvien piit-
taamattomuutta maapallon tilasta. 
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Jo 1980-luvun arvotutkimuksissa havaittiin, että ympäristönsuoje-
lun arvostus oli suurinta nuorissa ikäryhmissä ja aineellisen hyvin-
voinnin tärkeys kasvoi iän myötä (Haikkola ja Myllyniemi, 2019). 
Ekologisia arvoja korostava muutos vaikuttaa sittemmin leimaavan 
vahvemmin myös muita väestönosia, kuten Poutanen pohtii Tutki-
tusti muutostyöpajassa työstämässään tekstissä (Poutanen, 2020).

Kansalaisaktivismi on uusi musta

Sosiologi Markku Harrinvirta on tutkinut suomalaisten mieliku-
via nuorten yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Hänen mukaansa 
nuorten kuvitellaan olevan välinpitämättömiä ja passiivisia yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen suhteen. Tällä hetkellä on kasvamassa 
maailmanlaajuinen sukupolvi, jonka arvovalinnoissa korostuu yhtei-
nen taistelu ilmastonmuutosta vastaan ja vahva huoli tulevaisuuden 
tilasta. 

Suomessa nuorten kiinnostus politiikkaan on noussut vuosina 
1996–2018 reilusta 40 prosentista yli 60 prosenttiin. Ristiriita passii-
visia nuoria koskevien mielikuvien ja tutkitun tiedon välillä on vah-
va (Harrinvirta, 2019). Poliittinen aktiivisuus on myös löytänyt uusia 
kanavia muun muassa sosiaalisessa mediassa leviävän aktivismin 
myötä.  Kansalaisaktivismilla on historiallisesti pitkät juuret. Ilmas-
tokriisi ja sosiaalinen media ovat tuoneet sen kentälle ennenäke-
mättömän globaalin komponentin. 

Tutkimustiedon valossa nuorissa yhdistyy perinteisiä ja niin sanottu-
ja jälkimoderneja osallistumisen tapoja, joihin kuuluu muun muassa 
adressien allekirjoittaminen, boikotit ja mielenosoitukset (Harrinvir-
ta, 2019). ”When leaders act like kids, the kids become leaders!” on 
yksi monista ilmastomarssien plakaattien iskulauseista. Se kiteyttää 
huolen siitä, että nuoret kokevat jäävänsä niiden elämäntapojen ja 
talousmallien jalkoihin, joiden keskelle he ovat syntyneet. Samalla 
plakaatti viestittää sukupolvien välistä kuilua ja peräänkuuluttaa su-
kupolvien välistä yhteyttä, luottamusta ja yhteistyön tarvetta. 
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Nuorten poliittista aktiivisuutta pohtiessaan Harrinvirta nostaa esille 
Nuorisobarometrissa (2019) huomioidun nuorten kokeman turvat-
tomuuden tunteen (Harrinvirta, 2019). Turvattomuuteen sisältyy voi-
makas huoli ilmastonmuutoksesta, maailmanpoliittisesta tilanteesta 
ja terrorismista. Kaikki nämä ovat Nuorisobarometrin mukaan nuor-
ten uhkakuvissa kasvussa – huolimatta siitä, saako uhkakuva vasti-
netta todellisuudesta. 

Nuorten poliittisen aktiivisuuden ja globaalin huolestumisen yhteen 
laskeminen herättää kysymyksen siitä, olemmeko uudentyyppisen 
poliittisen kulttuurin äärellä. Tämä puolestaan voisi tarkoittaa, että 
ilmastolakon kaltaiset globaalit mielenilmaukset vallitsevaa politiik-
kaa kohtaan ovat kasvussa. Tällaiset toimet voidaan nuorten koh-
dalla kokea välttämättömiksi, jos muutoksen ei uskota tapahtuvan 
äänestämisen kaltaisten perinteisten poliittisten vaikutuskanavien 
välityksellä.

” ’Protestiliikkeet sisältävät aina erilaisia käsityksiä toivo-
tusta tulevaisuudesta. Ilmastoliike pitää yhteiskunnallis-
ta muutosta välttämättömänä, mutta ei ole aivan selvää, 
millaisen tulevaisuuden se haluaa.’ Utopian ja dystopian 
käsitteet kuvaavat ihanteellista yhteiskuntaa, sekä #ide-
aalin epätoivottavaa vastakohtaa.” (Lakkala & Eskelinen, 
2020.)
 
Teksti on julkaistu Politiikasta-tiedemediassa osana Arvot, ide-
aalit ja muutos -hankkeen Tutkitusti -teemapaketteja. 

http://www.tutkitusti.fi/ideaalit-ja-ihanteet/
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Kansalaisliikeoppiminen muutoksen airuena

Kiintoisa muutospotentiaali löytyy myös toimintamallista, jota ku-
vaamme termillä ’kansalaisliikeoppiminen’. Esimerkkitapaus poh-
jautuu yhdysvaltalaisen sosiologin Sherry Steinerin tapaustutkimuk-
seen Pennsylvanian osavaltiossa sijaitsevassa Philadelphian Eastern 
Universityssa. Tapaustutkimuksen keskiössä on opiskelijoiden käyn-
nistämä Sustainable Peace Initiative (SPI), jonka tavoite oli vähentää 
osavaltion valtaisaa ympäristökuormitusta merkittävästi. Tapaustut-
kimuksen aikaan vuonna 2003 Pennsylvania tunnettiin hiiliosaval-
tiona, joka oli vastuussa jopa kokonaisesta prosentista maapallon 
kasvihuonepäästöjä. (Steiner, 2016.)

Tapaustutkimuksen ytimessä oli opiskelijoiden organisoima kam-
panja, jonka yhden osa-alueen tavoite oli lisätä yliopiston käyttä-
mää tuulivoimaa. SPI:n tuulivoimakampanja pyrki muuttamaan 
kampuksen sähkön kolmen vuoden kuluessa kokonaan uusiutuvilla 
energianlähteillä tuotetuksi. Tavoitteen saavuttamiseksi opiskelijat 
ehdottivat kolmea toimenpidettä: lukukausimaksun nostamista, 
energiatehokkuuden nostamista ja yliopistojen säästöjen käyttä-
mistä. 

Tämän jälkeen opiskelijat neuvottelivat johdon ja rahoittajien kans-
sa sopimuksen, joka tarjosi opiskelijoille mahdollisuuden suorittaa 
vapaaehtoisen 22 dollarin uusiutuvan energian lisämaksun. Lisäksi 
yliopiston johto tukisi siirtymää taloudellisesti. Syksyllä 2003 yli kak-
si kolmasosaa yliopiston 1500 täysipäiväisestä opiskelijasta maksoi 
vapaaehtoisen maksun. Tämän seurauksena yliopiston käyttämän 
tuulivoiman määrä nousi 37 %. Vertailuna samaan aikaan monet 
muut yliopistot olivat asettaneet tuulienergian tavoitteen kymme-
neen prosenttiin. 

Vuonna 2004 kampuksella oli siirrytty kokonaan paikallisen pääs-
töttömän tuulienergian käyttöön. Tämä teki Philadelphian Eastern 

Kampanja oli menestyksekäs. Opiskelijat saivat erilaisin 
kampustempauksin herätettyä yliopiston johdon huomion. 
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Universitysta yhden harvoista tuulienergian pioneereista koko Yh-
dysvalloissa. Asia noteerattiin usein tunnustuksin ja valtakunnallisin 
uutislähetyksin. Vuonna 2012 yliopisto teki peräti seitsenvuotisen 
sitoumuksen päästöttömän tuulienergian käyttöön. Tämä linkitti 
opiskelijoiden ajaman muutoksen osaksi kampuksen toimintaa. Lo-
pulta aloite uusiutuvan energian käytöstä eteni paikallispolitiikkaan 
saakka (Steiner, 2016).

Kansalaisliikeoppimisen tausta

Mitä tämä tapauskatsaus kertoo arvoista, ideaaleista ja yhteiskun-
nallisesta muutoksesta? Termi kansalaisliikeoppiminen on vapaasti 
käännetty englannin social movement learning -käsitteestä. Sen on 
esitetty olevan tehokas oppimismalli ja pitkäkestoisen muutoksen 
ajuri. Koulutuksen ja sosiaalisen muutoksen suhdetta voidaan tässä 
yhteydessä kuvata kolmen viitekehyksen kautta: kansalaisliikkeet pe-
dagogisina ympäristöinä, epävirallisten koulutuksellisten projektien 
rooli kansalaisliikkeiden esiintulon fasilitoinnissa sekä yliopistojen 
rooli kyseenalaistavina ympäristöinä, jotka kykenevät yhdistämään 
toimijoita laajempiin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kamppailui-
hin myös sen ulkopuolella (Steiner, 2016.)

Kansalaisliikeoppiminen on kollektiivinen prosessi ja identiteetti, 
jota ohjaa jaettu maailmankatsomus. Philadelphian Eastern Univer-
sityn tapauksessa opiskelijoiden tapa hyödyntää innovaatioita stra-
tegisesti osoitti heidän yrittäjähenkisyyttään. Resurssien jaon vakiin-
tuneen tasapainotilan rikkovat innovaatiot olivat tärkeässä roolissa. 
Ruohonjuuritason johtajuus on alhaalta ylös suuntautuva prosessi, jo-
hon kuuluu toimijoiden ja resurssien strateginen mobilisointi. Lisäksi 
opiskelijoiden käyttämä tarinankerronta metodina toi sosiaalista ja 
institutionaalista pääomaa kansalaisliikkeelle. (Steiner, 2016.)

Steiner erittelee syiksi projektin onnistumiselle myös rahanke-
ruun, fokusryhmät, mielipidekyselyt, osallistavat protestit ja soli-
daarisuusmarssit. Lisäksi kanssakäyminen muiden opiskelijoiden 
kanssa oli merkityksellistä. Toiminta-alustan rakentaminen yliopis-
tokontekstiin mahdollisti monenlaisten resurssien mobilisoimisen. 
Myös yhteinen tahto ”vääryyden oikaisemiseksi” löysi vastakaikua 
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tuulivoimaprojektissa. Opiskelija-aktivismin myötä sadat yliopistot 
Yhdysvalloissa ja Kanadassa on haastettu puhtaamman energi-
an käyttöön. Tapaustutkimus osoittaa, miten eletyn todellisuuden 
mikropolitiikka ja sen monimutkaiset suhteet vaikuttavat ympäris-
töasenteisiin, ja kuinka sosiomateriaalinen oppiminen tukee näitä 
muutoksia (Steiner, 2016).

Ruohonjuuritasolta poliittisiin päätöksiin

SPI-projektia kartoittava tutkimus liittyy monella tapaa epäsuorasti 
yritysvastuuseen ja ihmisoikeuksiin. Projektissa tehdyt aloitteet pää-
tyivät vaikuttamaan alueen energiapolitiikkaan. Mukana oli ener-
gia-alan yrityksiä, joita jaettu vastuullisuusdiskurssi sitoi yliopistoon 
ja opiskelijoihin. Opiskelijoita ajoi näkemys vastuullisuudesta, eet-
tisyydestä sekä kaikille kuuluvista oikeuksista ja hyvän elämän stan-
dardeista. Kuten SPI:n tapauksessa, ympäristökeskustelut tulisi in-
tegroida kattavasti koko yhteiskunnalliseen järjestelmään ja nähdä 
holistisesti myös tasa-arvon ja eettisten kysymysten kannalta.

Steinerin tapausesimerkki osoittaa, kuinka laajamittaisia vaikutuksia 
alkujaan vähäisillä toimenpiteillä ja kampanjoilla voi olla. Kun muu-
toksen siemen saadaan itämään, se saattaa levitä yllättävän laajalle. 
Samalla tapaus konkretisoi, kuinka monitasoisesti muutosproses-
seja on hyvä tarkastella. Muutos voi tapahtua joko lainsäädännön 
tasolla ylhäältä alas tai ruohonjuuritason aktivismilla alhaalta ylös. 
Tyypillisesti nämä tasot toimivat toisiaan vahvistaen, luoden keske-
nään merkittävää synergiaa.

Alla oleva muutoskaavio esittää muutoksen portaikkona, jota kiive-
tään vaiheesta toiseen. Kaavio mallintaa Steinerin kuvaamaa pro-
sessia, jonka opiskelijat loivat päästäkseen tavoitteeseensa. Soli-
daarisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen perustuvista arvoista syntyi 
visio luoda projekteja, joista yksi oli ympäristöystävällinen kampus.  
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Kaavio 2: Muutosportaikko 

3.2. Kansalaistottelemattomuus

Kolmas tapausesimerkki on kansalaistottelemattomuus. Se määri-
tellään teoksi, joka rikkoo yksittäistä lakia ja jossa on kyse lailliseksi 
tunnustetulle esivallalle tehtävästä vastarinnasta. Kansalaistottele-
mattomuus koetaan toisinaan moraalisesti hyväksytyksi yksilön toi-
minnan tasolla, mutta valtiolle se ei ole koskaan sallittua. 

Suomessa kuuluisa esimerkki kansalaistottelemattomuudesta joh-
ti vuonna 1979 Forssassa olevan Koijärven pelastamiseen. Vaikka 
tuomioistuimen silmissä järven kuivaamisen estäminen oli laiton 
teko, aktivistien toimintaa pidettiin yleisesti moraalisesti oikeutettu-
na, sillä he toimivat yleisen hyvän ja luonnonsuojelun nimissä (Pul-
sa, 2017). Kansalaistottelemattomuudessa onkin useimmiten kyse 
moraalin ja lain suhteesta. Koijärvi-liike sai laajaa moraalista tukea ja 
jatkui järjestäytyneenä toimintana luoden pohjan Vihreälle liitolle.
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Myös Greta Thunberg on uudelleenmäärittänyt näkemystä kansa-
laistottelemattomuudesta.  15-vuotias Thunberg seisoi osoittamas-
sa mieltään Tukholman parlamentin edessä elokuusta 2018 lähtien 
joka perjantai. Hänen protestikyltissään luki ”koululakko ilmaston 
puolesta”. Tästä alkoi globaali nuorten liike Fridays For Future, jonka 
kannattajat osallistuvat perjantaisin koulun sijaan mielenilmauksiin 
tehokkaampien ilmastotoimien puolesta.  Liikettä on kritisoitu ve-
doten muun muassa lasten koulunkäyntivelvollisuuteen.

Thunbergin alkuunsaama liike on massiivisuudellaan mykistänyt 
monet kritisoijat ja tuonut ilmastoaktivismiin uuden mittakaavan. 
Thunberg on johtanut tuhansien lasten ja nuorten ilmastomarsse-
ja ympäri maailmaa. Hän korostaa puheissaan tieteen merkitystä ja 
nykyisten ilmastotoimien puutteellisuutta. Filoso昀椀 Henrik Rydenfel-
din mukaan Thunbergiin kohdistuva vähättelevä kritiikki on tehnyt 
näkyväksi sen, kuinka monimutkainen yhteiskunnallinen ilmiö ilmas-
tonmuutos ja sen torjunta on. ”Meillä ei ole ratkaistavana ainoas-
taan kysymys päästöjen vähentämisestä vaan asenneongelma, joka 
aktiivisesti vie keskustelua sivupoluille ja estää meitä kuulemasta 
ratkaisuja niiltä, joilla niitä olisi tarjota” (Rydenfelt, 2019.)

Kansalaisaktivismin vielä pidemmälle vienyt ryhmä Extinction Re-
bellion perustettiin hieman ennen Fridays For Future -liikettä, tou-
kokuussa 2018 Isossa-Britanniassa. Ryhmä haastaa ihmisiä väkival-
lattomaan kansalaistottelemattomuuteen, jotta huomio kohdistuisi 
ilmastokriisin estämiseen, luonnon monimuotoisuuden säilyttämi-
seen ja kuudennen massasukupuuttoaallon pysäyttämiseen. 

Kansalaistottelemattomuus nousi syksyllä 2020 odottamattomasti 
yhteiskunnallisen keskustelun keskiöön Suomessa, kun Elokapina 
(Extinction Rebellion Finland) -ryhmittymän rauhanomainen mie-
lenosoitus Helsingissä kulminoitui poliisin käyttämiin voimakei-
noihin ja kaasusumutteeseen. Tapaus herätti runsasta keskustelua. 
Useat kommentaattorit kiittivät poliisin toimia viitaten mielenosoi-
tustoimien laittomuuteen. Tätäkin lukuisammat kommentaattorit 
kyseenalaistivat poliisin toimet. Monet viittasivat ihmisoikeusnor-
meihin sekä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauskäytän-
töön, jossa oikeus rauhanomaiseen mielenosoitukseen on toistu-
vasti taattu. 
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”Nuorista ja politiikasta on ainakin kahdenkymmenen 
vuoden ajan puhuttu suuresti huolestuneina. Nuorison 
poliittista passivoitumista on alettu pitää jopa demokra-
tiaa uhkaavana kehityskulkuna. Ajatus passiivisesta nuo-
risosta on perustunut alhaiseen äänestysaktiivisuuteen 
ja siihen, että nuoria ei politiikka kiinnosta.” (Harrinvirta, 
2019) 

Teksti on julkaistu Politiikasta-tiedemediassa osana Arvot, ide-
aalit ja muutos -hankkeen Tutkitusti -teemapaketteja. 

 
 
 
 
 
 
 

Kansalaistottelemattomuus ei ole uutta. Pelkästään 1900-luvulta löy-
tyy lukuisia merkittäviä esimerkkejä kansalaistottelemattomuudesta, 
joka on vallitsevien oikeusnormien valossa ollut yksiselitteisen laiton-
ta, mutta sittemmin vaikuttanut lakien muuttumiseen. Näihin kuuluu 
esimerkiksi kansalaistottelemattomuus rodullista epätasa-arvoa yllä-
pitäviä järjestelmiä vastaan. 

Entinen YK:n ilmastojohtaja Christina Figueres kutsuu nyt kansalai-
sia kaikkialla osallistumaan väkivallattomiin poliittisiin liikkeisiin (Mc-
Mahon, 2020). Hän kehottaa kaikkia ottamaan kantaa äänestämällä 
ilmastoystävällisiä lakeja ajavia poliitikkoja. Hän ilmaisee tukensa 
Greta Thunbergille ja Extinction Rebellion -liikkeelle, ja korostaa kan-
salaistottelemattomuuden olennaista roolia monessa historiallisessa 
systeemitason muutoksessa. (McMahon, 2020.)

Kirjailija ja aktivisti Naomi Klein kuvaa ilmastonmuutosta kirjassaan 
This Changes Everything täydelliseksi ongelmaksi: ongelmaksi, joka 
koskettaa niin monia elämän osa-alueita, että sen edessä lamaantuu. 
On helpompaa olla muuttamatta omia tottumuksiaan kuin omaksua 
uusi ilmastoystävällinen elämäntapa. Muutos tuo mukanaan tunne-
kuormaa: epävarmuutta, innostusta ja mahdollisuuksien näkemistä, 
vastustusta ja menetyksen tunteita. 

Ilmastonmuutostoimien riittämättömyyteen kohdistuva kritiikki osuu 
vahvimmin niihin, joilla on ennestään paljon. Tässä väestöryhmässä 
on kenties eniten vastustusta ilmastonmuutoksen vaatimia elämän-

http://www.tutkitusti.fi/ideaalit-ja-ihanteet/
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tapamuutoksia kohtaan ja eniten taloudellista valtaa. Vinoutuneen 
valtarakenteen takia ilmastonmuutoksen vastaiset toimet eivät ete-
ne, sillä omista etuoikeuksistaan huolehtiva väestöryhmä näkee te-
hokkaissa toimissa eniten uhkia elämäntavalleen ja mahdollisuuksia 
menetyksiin. (Klein, 2014.)

Muutos vaatii vaihtoehtoisen todellisuuden näkemistä. Graeber poh-
tii asiaa Marxiin nojaten mielikuvituksen näkökulmasta. Kun maailmaa 
katsoo mielikuvituksen kautta, sitä tarkastelee väistämättä kriittisesti. 
Yksilö, joka haluaa tuoda kuviteltua yhteiskuntaa olemassa olevaksi, 
osallistuu väistämättä vallankumoukseen (Graeber, 2007).

Tyytymättömyys nykytilaan vakuuttaa siitä, että muutos tuo mukanaan 
jonkinlaisen parannuksen. Se voi saada uskomaan, että parempi tu-
levaisuus on mahdollinen. Antropologi Tuomas Tammisto kirjoittaa 
Graeberia lainaten, “Vallankumoukset, joissa vallataan presidentin-
palatsi ja vedetään uusi lippu salkoon, eivät useinkaan tuota pysyvää 
muutosta. Sen sijaan arvojen ja toimintatapojen muutos aikaansaa 
monesti pysyvän vallankumouksen.” (Tammisto, 2020). 

3.4 Kuinka muutosta analysoidaan?

Oheiset tapauskatsaukset ovat konkretisoineet esimerkkejä käynnis-
sä olevasta yhteiskunnallisesta muutoksesta ympäristökriisin ja sen 
hyväksymisen näkökulmasta. Ympäristötietoisuuden integroitumi-
nen yhteiskunnan arvoihin ja toimintoihin on kuitenkin monitahoinen 
prosessi, jonka moni kokee etenevän toivottua hitaammin. Osaltaan 
muutosta hidastavat yhteiskunnalliset rakenteet. Ne ylläpitävät ruti-
noituja toimintatapoja, joiden muuttaminen on usein vaivalloista. 

Kriisit ovat yksi tapa tarkastella yhteiskunnallisen muutoksen raken-
teita. Filoso昀椀 Tuukka Brunila analysoi Tutkitusti-tiedemedian Muu-
tos-työpajassa keväällä 2020 kriisien ja covid-19-pandemian vai-
kutusta poliittiseen ajatteluun ja sen muutokseen. Brunila korostaa 
kriisin olevan olemassa vain, kun se yhteisön puolesta sellaiseksi tul-
kitaan.
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Koska kriisi vaikuttaa siihen mitä pidämme hyvänä politiikkana, 
tulevat myös pandemian vaikutukset poliittiseen ajatteluumme 
olemaan välittömiä seurauksia pitkäkestoisempia. (Brunila, 2020.) 
Brunilan artikkeli ankkuroi muutoksen kriisikontekstiin ja tarkas-
telee sitä poliittisen päätöksenteon näkökulmasta.  Brunila huo-
mauttaa, että ilmastonmuutosta on vaikea tulkita perinteisen krii-
sin käsitteen kautta. Ilmastonmuutoksessa ei perinteisen kriisin 
tavoin ole yhtä hetkeä, jolloin asiat menevät joko parempaan tai 
huonompaan suuntaan (Brunila, 2020).

Muutos vaatii tietyssä määrin tyytymättömyyttä tai vähintäänkin 
muutostarpeiden tunnistamista. Sen lisäksi tarve on perusteltava, 
sille on saatava yksilöiden tuki ja keinot päämäärän saavuttamisek-
si on löydettävä. Arvot muokkautuvat sosiaalisessa kontekstissa, 
jonka vuoksi henkilökohtaiset tapaamiset ja vuorovaikutuksessa 
syntyvä dialogi ovat olennaisia onnistuneessa muutosjohtamises-
sa. Vuorovaikutuksen ja osallistamisen tärkeyttä ilmentää myös 
aiemmin käsitelty tapausesimerkki kansalaisliikeoppimisesta. 
(Luomala, 2008).

Muutosta voi jäsentää kriisinäkökulman sijaan muutosjohtamisen 
mallien kautta (s. 49).  Kaaviot nojaavat ihmisen psykologisiin re-
aktioihin muutoksen keskellä. Organisaatiomuutoksen tutkimuk-
sen muutosmallit lähtevät liikkeelle yksilöstä. Tämä on se yksikkö, 
jossa konkreettisen muutoksen on tapahduttava myös silloin, kun 
muutos halutaan nähdä yhteiskunnallisella tasolla. 

Kriisin määrittelemisen myötä esiin nousevat vanhat 
ongelmat, joihin kaivataan muutosta. Olennaista kriisin 
tulkitsemisessa on myös se, kenen tulkinta kriisistä voittaa ja 
saa siten vahvimman poliittisen vaikutusvallan uusien 
suuntaviivojen luomiseen. 
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Kaavio 3: Muutosprosessin kuvaus

Klassinen määritelmä prosessin tai muutoksen mallintamisesta lä-
hestyy asiaa neljän käsitteen kautta: hapuileminen (forming), tart-
tuminen (storming), kohdennus (norming) ja toteutus (performing) 
(Tuckmann, 1965). Jokaisen vaiheen lopussa on päällekkäisyyttä 
seuraavan kanssa. Tämä toisiaan seuraavien vaiheiden päällekkäi-
nen hetki muodostaa kehitysportin eteenpäin. On tavallista, että 
prosessissa ilmenee yksilö- tai ryhmätasolla uhkakuvista johtuvaa 
muutosvastarintaa (Luomala, 2008). 

Kehitysporttien läpi kulkeminen tuottaa kasvua ja edistymistä. 
Usein prosessin etenemisen seuraava vaihe tunnistetaan vaikeu-
desta mennä eteenpäin ja astua uuteen tilanteeseen ja uusiin 
haasteisiin. Jokainen vaiheista sisältää erilaisia prosesseja, ja vaa-
tii muutoksen johtajalta erilaisia työkaluja. Lisäksi oikea-aikainen 
tiedottaminen, tiedonkulun varmistaminen ja varmuuden tunteen 
luominen vievät prosessia eteenpäin. Kulloinkin käytettävissä ole-
va tieto voidaan myös muuttaa konkreettisiksi artefakteiksi, mikä 
nähdään myös oikeudellistamisen prosessissa (s. 24) (Luomala, 
2008).

Yhteiskunnallisen tason muutokseen on vaikea luoda suuntavii-
voja, mutta yksilöstä lähtevä muutosajattelu auttaa ymmärtämään 
laajoissakin kokonaisuuksissa tapahtuvan muutoksen dynamiikkaa 
ja haasteita.  Kaikenkokoisissa muutosprosesseissa syntyy esimer-
kiksi arvoristiriitoja, jotka on tunnistettava prosessin edistämiseksi 

TA RTT UMINEN

KOHDENNUS

TOT EUT US

M UUTOS EDISTY MINENREG RESSIO

HAPUILEMINEN

KEHITY S PORTT I
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(Luomala, 2008). Arvot määrittyvät sosiaalisten kontaktien ja niis-
tä seuraavan vertailun kautta. Arvoissa on myös kyse politiikasta. 
Arvojen ja toimintatapojen muutos ja niiden synnyttämä vallan-
kumouksellisuus heijastelee näkemystä, että ”tärkeänä pidettyjen” 
asioiden linkki yhteiskuntaan syntyy tekojen kautta (Munn, 1992). 

Kysyimme raportin alussa, minkälaisen toiminnan kautta arvot 
määrittyvät globaalissa maailmassa. Yksi vastaus tähän löytyy kan-
salaisaktivismista, ilmastomuutoksen vastaisesta taistelusta ja Gre-
ta Thunbergin kaltaisten henkilöiden päämäärätietoisesta johta-
misesta.
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4. 

YHTEENVETO JA 

KESKUSTELUNAVAUKSIA

Tässä raportissa on pohdittu arvoja, ideaaleja, ihanteita ja yhteiskun-
nallista muutosta. Raportti on tarkastellut moninaisia tapoja, jolla ar-
vot, ideaalit ja ihanteet voidaan jäsentää erityisesti antropologisessa 
keskustelussa. Keskeiseksi nousi arvojen ja ihanteiden dynaaminen ja 
sosiaalinen luonne: arvot ja ihanteet muuttuvat ajassa ja toiminnassa. 
Samalla arvot ja ihanteet ovat objektiivisten määreiden sijaan vahvas-
ti sosiaalisia. Näin myös niiden määrittely riippuu voimakkaasti kon-
tekstista, jossa niitä tarkastellaan. Määrittelyn kannalta merkitykselli-
siä ovat myös yhteiskunnan valtasuhteet: kuka voi määrittää arvojen 
sisällön hyväksyttävästi, kenen näkemystä kuunnellaan ja seurataan?

Raportin ensimmäinen tapauskatsaus kohdentui ihmisoikeuksien 
muuttuneeseen asemaan sekä kansainvälisellä kentällä että Suo-
messa. Tapauskatsaus tarkasteli sitä, miten ihmisoikeuksista on tul-
lut ’viimeinen utopia’, jonka vaikutukset näkyvät moniulotteisesti 
myös suomalaisessa lainsäädännössä. Oikeudellistumisen kaaviolla 
tapauskatsaus havainnollisti ihmisoikeuksien ja oikeudellistumisen 
monitahoista spiraalia, jossa yksi kehitysvaihe seuraa toista. Keskeistä 
analyysissa oli tapa, jolla ihmisoikeuksien voimistunut asema kiistat-
tomana jaettuna arvopohjana on heijastunut yhtäältä aktivismiin ja 
toisaalta juridiikkaan. 

Luku tarkasteli näitä muutosprosesseja täsmällisemmin Suomen kir-
janpitolakia koskevan muutoksen näkökulmasta. Kirjanpitolain muu-
tokselle keskeistä on osaltaan sen taustalle sijoittuva arvomuutos. Eri-
tyisesti kuluneena vuosikymmenenä entistä tärkeämmäksi on noussut 
käsitys, jonka mukaan yritysten tulee toiminnassaan huomioida sekä 
ihmisoikeudet että kestävä kehitys. Kirjanpitolakimuutoksen taustalta 
löytyvät myös kansainvälisen arvomuutoksen sekä juridiikan kehikon 
muutokset ja niiden suhde kansalliseen päätöksentekoon. Suomen 
kirjanpitolain määräsi EU-direktiivi, joka heijastaa arvomuutosta laa-
jemmalla eurooppalaisella tasolla.
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Toisaalta juridiikka voi olla myös progressiivista. Näin tarkasteltuna 
juridiikka voi edesauttaa päättävässä asemassa olevien näkemyksiä 
keskeisten arvojen edistämisestä. Osaltaan kirjanpitolaki heijastaa 
tällaista tilannetta. Ihmisoikeus- ja ympäristötietoisuus yritystoimijoi-
den parissa on kasvanut merkittävästi. Samalla suuri joukko yrityksiä 
ei edelleenkään huomioi niitä toiminnassaan aktiivisesti. Kirjanpito-
lain muutos viestii, että yritysten tulisi toimia toisin. Ydinviesti on, että 
myös yritysten tulisi huomioida ihmisoikeuksien ja kestävän kehityk-
sen arvot toiminnassaan. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna juridiikka 
muodostuu väyläksi, jolla pyritään edesauttamaan laajempien ideaa-
lien integroitumista yhteiskunnan kiistattomaan arvopohjaan ja käy-
tännön toimintaan.

Ihmisoikeuksia koskeva tapauskatsaus suuntasi analyyttisen katseen 
yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin, jotka ovat osin jo toteutuneet. 
Raportin kolmas luku taas tarkasteli muutosprosessia, joka on edel-
leen käynnissä. Temaattisesti luku tarkasteli ympäristötietoisuuden 
kasvamista, erityisenä ankkurinaan huoli ilmastonmuutoksesta ja 
kestävästä kehityksestä. Edelleen täsmennyksenä oli näihin linkittyvä 
muutos koskien ihmisten ja eläinten keskinäistä suhdetta. Väestöryh-
mänä fokuksena olivat nuoret.

Tämä tapauskatsaus jäsensi esimerkkejä prosesseista, joissa yhteis-
kunnallista muutosta sekä juridiikan että arvojen osalta on yritetty to-
teuttaa. Pohdinta eläinten oikeuksista konkretisoi oikeudellistumisen 
kaavion kohtaa, jossa tietty teema ankkuroituu yhteiskunnalliseen 
keskusteluun, aktivismiin sekä tutkimukseen. Samalla tarkastelimme 
esimerkkejä, joissa myös oikeudellinen muutos oli toteutunut. Nähtä-
väksi jää, kuinka laajaksi muutos kasvaa.

Yhtä osa-aluetta tästä kysymyksestä valottaa ihmisen suhde ruokaan. 
Ovatko eläimet edelleen ravinnoksi kelpaavia olentoja, vai tulisiko 
niihin suhtautua ennemmin tasaveroiset oikeudet omaavina oikeus-
subjekteina? Minkälaisissa olosuhteissa ravinnoksi käytettäviä eläi-
miä saa kasvattaa? Minkälaisia eläimiä tulisi käyttää ravinnoksi – ovat-
ko sirkat tulevaisuuden ravintoa erityisesti siksi, että niille kenties ei 
ajeta samalla tavoin oikeuksia kuin nisäkkäille?

Näiden tapausesimerkkien ohella tarkastelimme prosesseja, joiden 
kautta yhteiskunnallista muutosta yritetään edesauttaa. Raportti nosti 
esiin kansalaisliikeoppimisen eräänä merkityksellisenä muutosväylä-
nä. Toisena esimerkkinä esiin nousivat mielipidevaikuttajat. Kolman-
nen merkittävän muutosväylän muodostivat yhtäältä kansalaisaktivis-
mi, toisaalta kansalaistottelemattomuus.
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Kansalaistottelemattomuus on merkittävää erityisesti tavassa, jolla 
se tunnustaa yhteiskunnan vallitsevan päätöksentekokehikon riittä-
mättömäksi toteuttamaan ydinarvoja ja ideaaleja, joita saatetaan pi-
tää yhteiskunnallisesti tavoiteltavina. Elokapina-ryhmän mielenosoi-
tus Helsingissä syksyllä 2020 tarjoaa tästä konkreettisen esimerkin.

Kansalaistottelemattomuus saattaisikin muodostaa vaikutusval-
taisen keinon edesauttaa yhteiskunnallista muutosta ja nousevien 
arvojen integroimista osaksi yhteiskunnan päätöksentekoprosesse-
ja ja juridiikkaa. Se kuitenkin nostaa esiin muita merkittäviä, arvoi-
hin liittyviä kysymyksiä. Kuinka kansalaistottelemattomuus sijoittuu 
osaksi ideaalia oikeusvaltiota, jossa kaikkia yhteiskunnan jäseniä si-
tovat samat lakiin kirjatut toimintasäännöt? Onko ilmastonmuutos 
saanut aikaan sellaisen yhteiskunnallisen ja maailmanlaajuisen hä-
tätilan, että oikeusvaltion ideaalista on tarpeen tinkiä yhteiskunnal-
lisen muutoksen edistämiseksi?

Tämä on vain yksi monista kysymyksistä, joita raporttimme tapaus-
katsaukset nostavat esiin. Samalla tämä on esimerkki kysymyksestä, 
johon on vaikea tarjota varmoja vastauksia. Varmaa kuitenkin on, 
että yhteiskunnallista moniäänistä keskustelua on tärkeää jatkaa. 
Vain näin voimme varmistaa, että yhteiskunnan arvot, ideaalit ja 
ihanteet todella vastaavat yhteiskuntamme muutosprosesseja.

Näistä erityisesti kansalaistottelemattomuus on merkityksellistä: 
kansalaistottelemattomuuden idea on toimia yhteiskunnan hy-
väksyttävän toimintakentän ulkopuolella. Yhtenä seurauksena 
voi argumentoida, että myös selkeästi laittomat toimintamuo-

dot voivat olla hyväksyttäviä ja jopa tarpeellisia.
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